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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В'ЬРА и РАЗУМЪ"
состоитъ изъ трехъ отдъловъ:

1. Отдел* ’ церковный, въ который входить вое, относящееся до 
богословия въ обширном*  смысле: изложете догматов*  веры, пра- 
вилъ христианской нравственности, пзъяснеше церковныхъ каноновъ и 
богослужения, пстор1я Церкви, обозрТ;н1е замечательных*  современный 
явленШ въ религюзиой и общественной жизни, однимъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналов*.

2. Отдел*  философскш. Въ пего входят*  изследован1я пзъ области фило
софа вообще и въ частности изъ психологш, метафизики, истории филосо
фа,также б1ографическ1я свТ>д1пыя о замечательных*  мыслителях*  древняго 
п новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более или менее про
странные переводы и извлечен!» изъ ихъ сочинешй съ объяснительны
ми примФчашямп, где окажется нужным*,  особенно светлый мысли язы
ческих*  философов*,  могущая свидетельствовать, что христ!анское уче- 
uie близко къ природе человека и во время язычества составляло пред
мет*  желашй и пскан!й лучших*  людей древняго Mipa.

З.Такъ какъ журнал*,,Вера  п Разум**,  издаваемый в*  Харьковской enap
xin, между прочим*,  имеет*  цФлио заменить для харьковскаго духо
венства „Епарх1алышя Ведомости*:  то въ нем*,  в*  виде особаго при- 
ложешя, съ особою нумеращею страниц*,  помещается отдел*  под*  на
званием*  „Листок*  для Харьковской enapxin", въ котором*  печатают
ся постановления п распоряжешя правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относяпцяся до Харь
ковской enapxin, свФдешя о внутренней жизни enapxin, перечень те
кущих*  событий церковной, государственной п общественной жизни и 
друпя извесйя, полезный для духовенства п его прпхожанъ въ сель
ском*  быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №

ЦФна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
ГАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТА ДЕПЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакщи журнала „Вера и Разум**  при Харьков
ской Духовной Семипарш и въ свечной лавке прп Покровском*  Арх!ерейсконъ 
Монастыре; в*  Москве, въ книжном*  магазине Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касающь 
яся текущпхъ церковныхъ событий, будут*  находиться въ связи с*  
статьями, помещенными в*  „Харьковских*  Ёпарх1альныхъ Ведомостях**  
минувшаго года: то лица, желаюпця следить за последовательною связью 
этих*  сабьтй, могут*  приобретать „Харьк. Епарх. Ведомости*  за 1883 
год*,  въ редакнш новаго журнала, по уменьшенной цене, именно ио 5 

(вместо 7) рублей за экземпляр*  съ пересылкою.
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Виро ю разумп>ваемъ

Еяр. XI. 3

Дозволено цензурою. Октября 14 дня 1884 года. Г. Харьков*



АРХ1Е11ИСК0ПЪ ИННОКЕНТИЙ БОРИСОВЪ.

(Б1ОГРАФИЧЕСК1Й ОЧБРКЪ;.

(Продплжсше *).

Бедности духовенства и особенно спротамъ Иниокент1й ста
рался помогать вс'-Ьми возможными средствами и способами. 
Сумской протоиерей Мерецгпй устроилъ при своей церкви п'Ьв- 
ческн! хоръ. ПннокентШ задумалъ обратить въ пользу сирота 
духовенства даже и это д'Ьло. Въ октябре мйсяц'Ь 1844 года 
онъ далъ KoncncTopin предложете. въ которомъ. указавъ на 
то. что при Сумскомъ собор± „попечешемъ тамошняго о. про- 
шерея устроенъ п’Ьшческй хоръ, на содержите коего отдает
ся нисколько сотъ рублей, но n'hime набираются отъ вольно- 
паемпыхъ всякаго сослотпя",— Ипнокешчй писалъ дал'Ье сле
дующее: „поелику для сей-же ц4ли могутъ быть употреблены 
д-Ьтп б’Ьдныхъ церковно служителей и сироты духовпаго зна
мя. ч4мъ окажется помощь домашней бедности п пзб'Ьгнутся 
нещиятности для собора отъ капрпзовъ вольнонаемных^ пгЬв- 
чихъ: то KOHCnCTopia иагЬетъ предписать отцу npoToiepero Ме- 
рецкому, чтобы онъ, по известной его къ тому способности, 
и усердно, принялъ трудъ поставить свой хоръ на семъ по- 
вомъ основаны и для сего сообразивъ, сколько содержать п1ш- 
чихъ. гд'Ь имъ жить, к'Ьмъ. чему и какъ имъ учить до по- 
ступлешя въ школы, представплъ мн4 о томъ вм^стЬ съ сво- 
имъ товаршцемъ и старостою свое мн4ше“. Это распоряже
ние консистор1я, разумеется, передала сумскому npoToiepeio 
Мерецкому. Но сумскпмъ соборянамъ мысль преосвященнаго

•) См. жури. „Blipa и Разумъ*  ,>е 16.
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была, какъ видно, не пб-сердцу,—и они ответили рапотром*.  
что „пе находят*  никакой возмоагности къ устроенно новаго 
пйвческаго хора изъ д’Ьтеп духовпаго звашя не потому, что
бы они не пожелали употребить на устройство хора стараще 
и трудов*  своих*,  по собственно потому, что собор*,  по пе 
достатку доходовъ своих*.  обезпечпть его содержащем*  совер
шенно пе можетъ. гЬмъ бол'Ье, что онъ. получая въ годъ до 
двухъ тысяч*  рублей ассигнащями, не р’Ьдко встречает*,  что 
расходы на возобповлете ветхостей его л другпхъ необходи
мостей, превышаете н самый приход*,  изъ за чего на сей 
предмете не только 2620 рублей постоянно доставлять не мо
жетъ, но и взнос*  определенных*  уже епархиальным*  началь
ством*  на содержаще вынЪшпяго хора 380 рублей будетъ 
для него тягостным*  по случаю унпчтожешя существовавшей 
до сего соборной ярмарки, приносившей ему пользу за наем*  
церковных*  лавок*  и дававшей весьма значительный доход*  
и т. п. ОтвЬта этот*  пе удовлетворил*  Иннокентия и онъ по
ложил*  на рапоргЬ сумских*  соборян*  следующую резолющю: 
„поверхностное суждеше! Что можно делать съ прилич1ем* } 
то будут*  д'Ьлать н сироты, вапр., Христа славить и проч. 
Л бывать на балах*  и ггЬть никаким*  певчим*  соборным*  
неприлично и это отньпгЬ строжайше воспрещается под*  от- 
ветствешюстпо о. протоиерея *).  Содержаше хора можете быть 
гораздо дешевле; учитель найдется. Подумать еще и пе спе
шить отказом*,  который пе д'Ьлаетъ чести отказывающим*  
Ч’Ьмъ кончилось это д'Ьло,—мы пе знаем*.  Но... в*  том*-же  
году преосвященный Иннокентий нашел*  возможным*  открыть 
при Сумском*  собор!» третий штат*,  не задолго пред*  т4м*  
пмъ-же закрытый по ходатайству npoToiepea Мерецкаго. II на 
прошены студента Харьковской семинары Павла Подьякова, 
о зачислены за ним*  празднаго священнпческаго м^ета въ 
г. Сумах*  при соборной церкви, оп*  положил*  такую резолю
цию: „зачислить, ибо прежде собор*  былъ б'Ьденъ, потому и 
закрыт*  былъ один*  штате, а теперь можете содержать трехъ 
священников*,  что для собора нужно по значител! пости го-

♦) Пвнокеппю било известно, что въэтоыь году па имянияахъ протоиерея Ме
рецкаго соборный хоръ пЬлъ концерты и разных малороссшск1я пЪснп.
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рода и въ помощь npoToiepeio, отвлекаемому отъ служешя по 
должности...и

Преосвященному Иннокентпо, несомненно первому, припад- 
лежптъ мысль о введенш общеешцтальной свечной операцш 
въ Харьковской enapxin съ тгЬмъ, чтобы прибыль отъ этой 
операцпг поступала на вспомоществование бедным?» и сиро
там?» духовнаго звашя. По его предложение въ Изтом'Ь при 
собор!» устроена была свечная лавка, доставлявшая восковыя 
св'Ьчи во всгЬ церкви, подведомственный пзюмскому духовно
му правлению. Поставку свечей въ эту лавку Иннокентий по- 
совЬтовалъ сдать кому-либо съ торговъ по контракту. Въ 
1843 году такой коптрактъ изюмское духовное правлете за- е 
ключило съ мЪстнымъ 3-й гильдш купцомъ H.iieio Изв'Ько- 
вымъ. который былъ обязавъ поставлять въ пзюмскую лавку 
св'Ьчи б'Ьлаго воска по 72 р. 80 К., ажелтаго по 61 р. 66 к. асе. 
и при томъ взносить еще по третям?» года пзюмскому про- 
Toiepew Яровому отъ каждаго пуда проданныхъ свечей б'Ьла
го воска по 70 к., а желтагп по 50 к. ассигнациями въ поль
зу бедных?» духовпаго звалия.—На такомъ-же основами Ип- 
нокептШ желалъ поставить св'Ъчпую onepaijiro и во всей Харь
ковской enapxin. Къ сожал'Ьшто, консистория въ этомъ д'кгЬ 
не оказывала Ппнокептпо падлежащаго сод'Ьйетя и пе ре
шалась на осуществлено его стремлений; св'Ъчпая операщя 
Пзюмскаго округа была допущена только па год?» въ вид'Ъ 
опыта. Вотъ почему въ следующем?» 1844 году па опред'Ьле- 
nin KoncncTopin объ утверждении съ купцомъ Пзв'Ьковымъ по- 
ваго контракта, Ипиокент1й положилъ такую резолюцией „сно
ва подтверждается копспсторпг войти въ разсмотрйше преж- 
пяго плана объ учрежден»! подобной закупки по всей епар- 
xiir, ибо. очевидно, купцы сами напрашиваются на это, и если 
въ Изюме, по мн'Ьппо конспсторш, это хорошо, то почему бу- 
детъ худо въ Богодухове или Ахтырк'Ь? А бедные получаютъ 
чрезъ то помощь—Прошелъ и 1844 годъ, а консистория ни
чего не сделала по этому вопросу. „ПзюмскШ купецъ Пзве- 
ковъ, писалъ Инпокеппй, при утверждеши контракта на 
1845 годъ, подает?» намъ прпм’Ьръ. какъ эта часть можетъ 
быть устроена съ истинною новою выгодою для enapxin. По

В1.ра и Разумъ 1884 г. Л? 19. 25
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сему предлагаю консистории немедленно заняться разсужде- 
шемъ объ устройстве епарзпальной общей лавки свечной, ко- 
торая-бы снабжала всю enapxiio, а св4чп доставлять въ нее 
подрядом*.  Для чего, приготовив*  кондицш, можно объявить 
торги для т'Ьхъ. кои занимаются выделкою свечей. Для над- 
зора-же за спмъ делом*  и управления можно нарядить осо
бых*  лиц*  при копсисторш пли couopt“... Этою МЫСЛ1Ю Пн- 
вокетгш впосл4дствш всецело воспользовались при учрежде
нии харыювскаго арх!ерейскаго свйчпаго завода; забыта была 
только при этомъ мысль Пнпокенпя о вспомоществовали! бед
ным ъ и сиротам*  духовнаго звашя.

Ст*  самаго-же своего поступлен!я на Харьковскую каоедру 
Иннокентий началъ высказывать свою заботу и объ устране
ны! различных*  пепорядковт. церковно приходской жизни въ 
своей новой enapxiu Такъ вскоргЬ-я;е noc.it своего прйздавъ 
г. Харьков*,  еще въ первых*  числахъ марта 1842 г., въ своем*  
предложены! местной копсисторш Иннокенйй ппсалъ: „дошло 
до cBtjtuia моего изъ вЪрныхъ источников*,  что по некото
рым*  местам*  священники испов’Ьдываютъ возрастпыхъ людей 
вдруг*  ио два, по три п болЬе человека, а какъ cie не со
образно с*  уставом*  православной Церкви и противно ц’Ьли 
исповеди, то KOHCiicTopia пм'Ьетъ немедленно предписать чрез*  
духовныя правления вс'Ьмъ благочинным*,  дабы это злоупо- 
Tpeoaenie, если гд'Ь есть, было немедленно воспрещено под*  
опаеешемъ впредь за испов'Ьдь такого рода строгой ответствен
ности".

Ч'Ьмъ ближе знакомился Пннокенпй с*  своею euapxieio, осо
бенно при обозрениях*  ея, тЪмъ бо.тйе он*  находил*  въ пЛ 
разных*  неустройств*  и непорядков*,  которые и старался вся
чески устранить. Въ первый год*  управлешя Харьковскою 
enapxieio, кром'Ь городских*  церквей и ближайших*  Mid*  к*  
г. Харькову—Куряжскаго и Хорошевскаго монастырей, Инно
кентий обозревал*  церкви въ у'Ьздахъ—Ахтырскомъ, Богоду- 
ховскомъ, Злпевском*.  Волчанскомъ п Пзюмскомъ. Результа
том*  этого обозрения было нисколько распоряжешй къ устра
нений замеченных*  безпорядковъ. Такъ. въ iioai м'ЬсяцЬ 
1842 года Пннокенпй писал*  въ копснстор1ю: „посещая раз- 
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ныя церкви не только въ enapxin, въ самомъ г. Харьков! я 
зам!тплъ, что некоторый изъ нихъ досел! остаются безъ р!- 
шетокъ предъ иконостасомъ вопреки указу Свят!йшаго Сгно- 
да. а потому предлагаю копсистор!и: 1) немедленно собрать 
св!д!шя, гд! именно и почему досел! не сделано р'Ьшетокъ, 
требуемыхъ симъ указомъ; 2) предписать, чтобы ciu р!шетки 
были сд'Ъланы немедленно^.

Въ первыхъ числахъ поля Иннокеняй былъ въ Ахтырк! и 
2-го числа соверпталъ въ собор! литурйю, по окончанш кото
рой произиесъ свое прекрасное слово о благод!ян!яхъ Матери 
Бойлей, явленвыхъ и являемыхъ ея чудотворною иконою, 
именуемою Ахтырскою. Изъ Ахтыркп Иннокентй отправился 
осматривать церкви Богодуховскаго у!зда. По пр1!зд!-же въ 
Харьковъ далъ консисторш предложегне, въ которомъ писалъ: 
„Ахтырскому npoTOiepeio Александру Кустову, благочинному 
протоиерею Артемьеву7 изъявить благодарность за отличный по- 
рядокъ, найденный мною въ собор! Ахтырскомъ, въ духовномъ 
правлены и въ прочихъ церквахъ Ахтырскаго у!зда, а причту 
Богодуховскаго собора и смежной съ ними церкви поставить 
на впдъ паутину, коею покрыта внутренность церквей, со 
внушешемъ, чтобъ с!я неопрятность немедленно была уничто
жена и чтобы храмы Божш содержимы были въ возможной 
чистот! и благоприличий. Другое предложеше, вызванное 
этою-же peBuaiero, им!етъ, впрочемъ, бол!е обицй характера 
„Пъ н'Ькоторыхъ церквахъ, писалъ Пнвокептш, прим!чепъ 
мною обычай полагать въ пзв!стпыхъ случаяхъ среди церкви 
евапге.пе или иконы праздничный па столикахъ, кои, будучи 
гораздо ниже народа, окружающаго святыню, низводятъ по
следнюю весьма въ неприличное положеше, что особенно неу
местно въ отношены пкопъ прославленпыхъ, каковы Ахтыр- 
ская и Каплуновская. При этомъ предписываю, чтобы иконы 
п еванге.ия въ подобныхъ случаяхъ, по примеру, существую
щему во всей Poccin, клались не на столикахъ, а на налояхъ, 
кои и завести для сего по церквамъ; касательно же иконъ 
прославленныхъ чудесами, консисторш войти въ то разсмотр!- 
Hie, прилично-лп ихъ трогать часто съ своего м'Ьста п вы
носить иа средину церкви, и не лучтпе-ли совершать имъ мо- 
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леист1ия предъ пхъ кивотомъ, допуская потомъ народъ знаме
новаться, чЬмъ будетъ сохраненъ вокругъ иконы лорядокъ и 
приличие надлежащее, тогда какъ, находясь па столикахъ сре
ди церкви, опа, отъ т'Ьсноты и волнешя народа, можетъ легко 
подлежать опасности падешя, чтб крайне неприлично и мо- 
жетъ служить къ, неблагопреятнымъ толкамъ въ народЗЛ

Въ Хорошезскомъ монастырь Пннокегшй въ этомъгодусо- 
вершалъ литурпю въ день храмоваго праздника главной мона
стырской церкви. Гора, ла которой устроенъ монастырь, храмъ, 
посвященный священному воспоминание Вознесешя Господня, 
послужилъ въ это время новодомъ для его прекраснаго „сло
вак, въ которомъ онъ, предугадывая мысль первыхъ основа- 
тельницъ этой обители, говорплъ, что монастырь устроенъ на 
гор'Ь, „дабы добрая гора с!я уподоблялась Елеону и чтобы 
живупця на пей, посредствомъ подвиговъ жизни иноческой, 
достигали выхода туда, гд! теперь Господь и Спаситель ваппЛ

Въ первый-же годъ своего управления Харьковского епар- 
xieio Ипнокенпй два раза совершалъ литурпю и въ Куряж- 
скомъ монастырь въ первый разъ—12-го поня въ день пре- 
подобнаго Опуфр1я Велпкаго въ Онуфреевской церкви, во вто
рой—6-го августа въ день Преображешя. храмовой праздникъ 
главной монастырской церкви. Оба раза, разумеется, служеше 
заканчивалось пропов'Ьдно. Особенно замечательна проповедь 
Иннокеппя, произнесенная въ Онуфр1евской церкви. Въ то 
время въ Онуфрёевской церкви, которая устроена подъ самой 
монастырской горой, окруженной густымъ строевымъ лЬсомъ 
изъ-подъ престола въ алтарЬ вытекалъ псточникъ прекрасной 
ключевой воды, проходивший подъ помостомъ чрезъ весь храмъ 
и образовавшей два колодезя: одинъ предъ престоломъ, дру
гой—подъ амвопомъ. Эго-то обстоятельство и послужило по- 
водомъ для Пнпокеппл произнести свое превосходное слово па 
текстъ изъ Апокалипсиса (XXII, 1—2), гдЬ идетъ р'Ьчь о 
чистой р'Ьк'Ь воды животной. свЬтлой какъ кристаллъ, исхо
дящей отъ престола Болпя и Агнча. 6-го августа ИннокентШ, 
кромЬ священнослужешя, занимался и осмотромъ Куряжскаго 
монастыря,—прп чемъ имъ найдены были такёе недостатки, 
на которые онъ счелъ нужпымъ указать монастырскому на
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чальству даже чрезъ консвсторно. „При осмотре много Куряж- 
ской часовни,—писалъ онъ тогда-же въ консисторш,—найде
но, что въ ней вместе съ святынею помещаются вещи самым 
грубыя п неприличным, принадлежаиця послушнику, который 
жпветъ въ ней, чтЬ крайне непристойно.—равно и штатный 
служитель, живупцй въ доме у часовни, предан*  пьянству; 
предлагаю консисторш за такую оплошность и грубое нера- 
д’1>н1с о благоприличш, подобающем*  святому месту, началь
ству Куряжскаго монастыря сделать строжайший выговор*,  
предписав*  ему немедленно вывести из*  часовни послушника 
со всеми его вещами, а штатнаго переместить и. по испол- 
пеши, рапортовать мяе“.

Въ 1843 году ИннокентШ также обозревал*  свою enapxiro 
и посетил*  уезды—Ахтырскш, Богодуховсюй, Зм1евскоп, Изюм- 
ск!й, Сумской, Лебединсшй и Купянстый. Между прочим*,  въ 
это-же обозр'Ме, онъ совершал*  торжественный богослужешя 
и произносил*  свои проповеди въ некоторых*  м'Ьстахъ еиар- 
xiu, какъ например*.  въ слободе Шаровке Богодуховскаго 
уЬзда (28 поля), въ Богодухове въ Успенском*  соборе (30 
1юня). въ Святогорском*  монастырь въ Никольской церкви, что 
па верху скалы, въ самый день в’Ьпчатпя па царство Импе
ратора Николая Павловича (22 августа), въ Ахтырскомъ муж
ском*  монастыре (3 и 4 шля), въ Хорошевском*  монастыре 
(24 моля), въ Славянске (12 августа), въ Изюме (20 августа), 
въ с. Богуславском*  Изюмгкаго уЬзда (26 августа), въ Чугу- 
eirk (27 августа), въ Купянске (28 августа), въ Сумах*  въ 
Преображенском*  cooojrb (20 сентября) и др.

Это обозр'Ьще enapxin не осталось безследнымъ и вызвало 
несколько общих*  распоряжений, имевших*  своею целно устра- 
пеше некоторых!» безпорядкоиъ, замеченных*  ИпнокенПемъ. 
„При обозрев! п enapxin замечено мною,—писалъ Иннокентий 
въ первом*  своем*  предложении,—что не во вс/Ьх*  церквах*  
заведены купели и что крещеше совершается большею частно 
посредством*  облпвашя. Так*  какъ cie не согласно съ обы
чаем*  православной Церкви и можетъ въ общепит и подавать 
поводы ко взаимным*  пререкашямъ о томъ, кто какъ крещен*,  
да и старообрядцы могут*  претыкаться о ciio разность: то



ЗУО Hlil’A II РЛЗУМЪ

KonciiCTOpifl имЪетъ предписать, чтобы непременно во вс'Ьхъ 
церквахъ были заведены приличный купели и чтобы священ
ники постепенно пр!учали народъ къ BocupiaTiio крещешя чрезъ 
norpy«euiea. Во второмъ предложный Иннокентий обращаетъ 
RHnnaaie конспсторш на необходимость надлежаща г о ведешя 
церковныхъ описей. „При обозрЬнш enapxiu усмотрено мною,— 
пишетъ онъ.—что вновь прмбываюиця въ церквахъ вещи не 
вносятся по надлежащему въ опись церковнаго имущества, 
почему предлагаю конспсторш, иоставивъ cie на видъ благо- 
чиннымъ, предписать, чтобы net вновь прибываюпця вещи бы
ли немедленно вписываемы въ опись и что дальнейшее заме
чание подобной неисправности подвергиетъ благочинных*  от
решенно отъ их*ь  должностей, а священниковъ — строгому 
штрафу*. —Содержашемъ третьяго предложешя, вызваннаго у 
Иннокентия этпмъ обозрЬпемъ enapxiu, служить почти неслы
ханное дотолЪ дЬ.то, именно—обязанность духовенства заботить
ся о нравственно-релппозномт» восиитавш ирпхожанъ. „При 
обозр’Ьнп! enapxiu открылось, писалъ Иннокентий, что некото
рые изъ евлщенниковъ вовсе не обращают*  внимания на то, 
чтобы дети поселянь знати крапин молитвы и дееято-елшие; 
посему объявить всЬмъ священниками», что, при слЬдующемь 
обозренпт, cie налитое опущеше не будетъ бол'Ье покрываемо 
снисх’одителыюс'ню, а повлечет*  за собою наказаше виновных*  
съ отр’Ьшенкмъ, если то нужным*  окажется, отъ месть*. — 
Наконец*,  четвертым*  предложечпемъ, которое дано было так
же по поводу обозр'Ьшя enapxiu въ 1843 году, Иннокеипй 
предписывало» „объявить благодарность благочинным*:  сумскому 
протоиерею Мерецкому, купянскому—Протопопову, богодухов- 
скому—Кременецкому, чугуевскому npoToiepeio Михайловскому) 
злпевскому—Соколовскому, Люботинскому—Евецкому и Нико
лаевскому за найденный въ семъ году мною при обозр'Ьтп 
enapxiu порядок*,  а ирото1ереямъ Изюмскому и Лебединскому 
поставить на видъ нечистоту, найденную въ некоторых*  церк
вахъ ихъ благочинШ“.

Въ 1844 году, въ августе ме -яце, Иннокентий снова ибозре- 
валъ свою enapxiio и посетил*  уезды: Зм!евской, Валковсый 
и Харьковский. Въ это время имъ было произнесено не мало
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проиов’Ьдей, содержание которых*  и досе.тЬ сохраняется въ па
мяти старожилов*.  Такъ 27-го поля, пред*  наступлением*  жа
твы, быв*  въ се.тЬ Хрущевой-НикитовкЪ Богодухове каго у'Ьзда, 
Иннокенпй, по окончании лптурни, произнес*  свое прекрас
ное слово, которым*  заставляет*  своих*  слушателей, намере
вавшихся принять обильные плоды от*  Господа, подумать и 
о плодах*  для Господа... О четырех*  пропов'Ьдяхъ Иннокен- 
•пя, произнесенных'*  въ это время въ Святогорском*  монастыре, 
мы будем I. говорит*  еще въ свое время. 21 августа Иннокен
пй прибыл*  въ город*  СтаробЪльскъ;- на сл^дуюппй день онъ 
совершал*  въ собор'Ь литургйо, такъ какъ это былъ день в'Ьн 
чан1я па царство Императора Николая Павловича, и произ
нес*  простое, но задушевное слово, которое и попьш'Ь воспо
минается некоторыми престарелыми староб'Ьльчанамп. „Уже 
топ года,—такъ начал*  владыка свое слово,—какъ имя наше, 
по чину святыя Церкви, молитвенно воспоминается*  у вас*,  
брапя мои; три года какъ и мы, по долгу пастырства, возно
сим*  ежедневно молеше о вас*  ко Господу, яко о вверенных*  
нашему духовному водительству: а между тЪмъ еще ни разу 
не зр’Ьли мы лица вашего и не являлась среди вас*,  подобно 
как*  посещали другие грады и веси. Причиною сего была не 
холодность какая-либо к*  вам*  и не внимание: — Бог*  свиде
тель, что мы не единожды и не дважды им’Ьли желание прид
ти к*  вам*,  дабы соутЪшиться общею верою и любовно, иже 
о Христе lucyc’b, но частно отдаленность вашего края, чл
еню усиленным заняня въ других*  пределах*  паствы, доселЪ 
лишали нас*  сего утешения. В*  замен*  того, мы моя;емъ те
перь сообщить вам*  не мало радостнаго для сердца хршгпан- 
скагои. После этого Иннокенпй сообщал*  своимъ слушате
лям*,  что он*  д'Ьлалъ и что он*  сделал*  для Харьковской 
enapxin за этн три года его архипастырскаго управлешя. „Во- 
первых*,  па Святой гор!; Ахтарской, небезъизв’Ьстной многим*  
из*  вас*,  говорил*  онъ, благодапею Божнею паки, вместо пе
чальных*  развалин*,  начинает*  возвышаться обитель Святая 
и Жпвоначальныя Троицы; и Богоматерь Ахтырская, общая 
покровительница страны нашей, видимо приняла ее под*  все
могущи! покров*  свой; ибо отселе ежегодно будет*  посещать 
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ее—въ чудотворномъ ликЪ своем*.  Дивная скала Святогорская, 
служившая столько времени предметомъ одного печальнаго лю
бопытства, паки сделалась тЬмъ, ч’Ьмъ была некогда, убежи
щем*  душъ, отрекшихся отъ Mipa и всего, яже въ Mip'b, и взы- 
скавтпихт» едппаго на потребу, п благословете святой лавры 
Шево-Печерской съ иконою Богоматери и мощами тамопншхъ 
угодников*  Возиихъ служит*  залогом*,  что Святыя Горы бу
дут*  соответствовать своему имени святыми подвигами новых*  
жителей своих*/и  что па них*  паки возбяетъ благодать Бо- 
япя. Каоедральный град*  паствы нашея также удостоился 
npiflTb нескудный залог*  новыя милости Боаия: ибо Богома
терь Озеряпская соблаговолила ежегодно приходить въ него— 
въ чудотворномъ лике своем*  и пребывать въ нем*  во все про- 
должеше дней -зимних*. —Въ спхъ и подобных*  заняпяхъ, го
ворил*  ИпнокептШ, упражнялись мы, братке мои, и пе сп-Ь 
шили къ вам*.  зная и издали, что вы пребываете въ мир’Ь, подъ 
кровом*  святой Церкви и ос'Ьнешемъ благодати Бояпей. II 
вот*  какъ бы въ награду за долговременность нашего и ваше
го терп'Ьшя и ожидашя дано намъ, брапе, увидеться съ вами 
въ одинъ изъ самых*  радостных*  дней въ году, въдепь вен
чания па царство возлюбленна™ Мопарха нашего! “ Да.гЪе Ин
нокентий говорил*  о необходимости и долге подданных*  мо
литься за своего царя. „Молиться за Помазанника Боиыя, при
бавил*  онъ, есть всегдапппй священный долг*  пашъ, по теперь 
должно особенно усугубить*  нам*  ciio молитву. Ибо вы слы
шали без*  сомнЗяпя, каким*  тяжкимъ ударом*  поражено серд
це царево: он*  лишился одной изъ дщерей своих*,  лишился 
въ цв'1;тЪ Л’Ьтъ ея, пе усп'Ьвъ нарадоваться ея недавним*  вен
цом*  брачным*"...  На другой день, 23 августа, Иинокен™, 
по прссьбЪ староб'Ьльчапъ, совершал*  панихиду въ другой ста- 
роб'Ьльской церкви — кладбищенской и пред*  началом*  пани
хиды произнес*  слово о томъ. кто истинно жив*  и кто дей
ствительно мертв*.  Из*  Староб'Ьльска Пннокенпй отправился 
на Б’Ьловодскъ, а оттуда в*  Купяншый у’Ьздъ и въ слободЬ 
Ново-Екатеринославле 25-го августа совершал*  литурпю, по 
окопчанш которой, по обычаю произнес*  проповедь; 27 ав
густа онъ былъ уже в*  слобод!» АраповкЪ Купянскаго уезда, 
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гд'Ь въ молитвенном*  дом'Ь также произнес*  слово о значеши 
храма хрис’папскаго. „Мал*  и низмен*  домъ сей, но онъ домъ 
Бояий,—говорил*  НннокентШ, смотря на небольшой Арапов- 
сшй молитвенный домъ,—а домъ Бояий всегда важнее вс'Ьхъ 
чертогов*  человеческих** 5. Эта*же  тема составляла содержание 
проповЪди, произнесенной Иннокенпемъ въ томъ-же году 22 
сентября и въ сел’Ь Славгородк'Ь, по освящен!» церкви, возоб
новленной и украшенной усерд!ем*  дгЬстнаго помещика В. 
II. Голицына.

ОбозрЪше enapxiu 1844 года также не осталось безсл'Ьд- 
нымъ; оно также вызвало некоторым распоряжешя къ устра
нений замеченных*  безпорядков*.  Такъ, между прочим*,  въ 
октябрГ м'Ьсяц'Б Пннокент!й предложил*  копсистор!и „предпи
сать вс'Ьмъ духовным*  правлешямъ и благочинным*  къ не
пременному исполнений: 1-е, чтобы безобразным веревки, на 
коих*  въ некоторых*  церквах*  (наприагЬръ въ Лзюмском*  со- 
бор'Ь) висят*  живописные плафоны над*  престолами, были 
заменены ч'Ьмъ-либо другим*  или обвиты лентами; 2-е, чтобы 
овна и*  церквах*  по временам*  были промываемы, а пыль и 
паутина сметаемы и чтобы стекла, сколько возможно, были 
цЬльпыя, а пе из*  отломков*  составленным; 3-е, чтобы табели 
п друня бумаги ни под*  каким*  видом*  не были прилепляе
мы къ сгЬнамъ, а были хранимы в*  ящик'Ь или вешаемы на 
стЪнахъ въ приличных*  рамках*  и за стеклом*;  4-е, чтобы 
иконы, жертвуемыя въ церкви, были приличным*  образом*  
размещаемы, а не ставились без*  порядка и кучею, как*,  
лаприм'Ьръ, в*  Ыловодской церкви; 5-е, чтобы, сообразно, из
данному указу, уничтожены были всЬ панпкадилы, кои ви
сят*  пред*  верхнею в*  иконо?тасгЬ иконою и в*  случай па- 
дешз могут*  угрожать смертно стоящему пред*  Царскими 
вратами; 6-е, чтобы священники ни иод*  каким*  видом*  не 
удерживали доходов*  у причетников*:  7-е, чтобы, гдй н4тъ, 
устроены были безъ замедлешя р’Ьшетки пред*  иконостасом*  
но сил'Ь педавняго указа и 8-е, чтобы внутренность оград*  
церковных*  усаживаема была деревьями,избирая для сего на
иболее долголетня".

Кром! того, во время этого-же обозр4н1’я enapxiu Иннокен-
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Tin узнал*,  что „некоторые священники, при совершенш св. 
крещетя над*  младенцами, большею частно по недовольству 
на родителей, изыскивают*  имена трудный и невразумитель
ный для людей простых*  и необразованных*,  которые никогда 
не слыхали таковых*  имен*  или слыхали только весьма р-Ьд- 
ко, и потому неправильно произносят*  ихъ или извращают*  
въ весьма неприличными непииятныя назвашя и тЬмъ соблаз
няются сами и другихъ въ смйхъ приводят*, * а къ священни
кам*  начинают*  питать враждебный чувства". Въ уггранеше 
этого на будущее время Иннокеяпй предложил*  консисторш 
„предписать по всей enapxin, чтобы при паречипи имен*  из
бегали трудных*  къ произпошенпо, тЬмъ паче могущих*  по
давать повод*  къ глумленно неразумному".

Впрочем*,  сорока семи священникам*  была объявлена архи
пастырская благодарность „со внесешемъ того въ послужные 
ихъ списки за особенное соотв4тств1е своему сапу и отлич- 
ное исправлеше своих*  обязанностей, усмотренные Иннокеи- 
пемъ прп обозрев!» enapxin въ прошлом*  августе месяце*.  
Не обошлось, впрочем*,  и без*  выговора. Такъ па ропоргЬ 
благочинпаго священника Петра Раздольскаго о том*,  что въ 
церквахъ его округа чистота и опрятность соблюдается съ 
особенным*  рачешемъ, ризницы церквей п утварь церковная 
состоят*  въ целости, чистот'Ь и надлежащем*  порядк’Ь и опи
си всему церковному имуществу во вс'Ьхъ церквахъ скреплен
ный и припечатанным имеются, причты ведут*  себя хорошо и 
въ должностях*  исправны,— Пннокенпй положил*  такую ре
золюцию: „к*  св'Ьд’Ьшго; а благочинному за то, что въ цер
квахъ найдены паутины на самых*  видных*  местах*  и верев
ки, коими поддерживаются кивоты над*  престолами, висят*  
съ }злами, какъ въ сараях*,  сделать строжайший выговоръ“

Въ 1845 году преосвященный Иняокенпй снова обозревал*  
свою enapxiro Въ это время онъ, между прочим*,  пос'Ьтплъ 
сл4дуюпце уезды: Харьковсгий. Валкосский, Ахтырсьчй, Сум- 
сшй, Лебединстй, 3MiencK0ff. Купянсшй и Пзюмсмй. Изъ про
поведей, произнесенных*  имъ во время этого обозр’Ьшя епар- 
xiu, особеннаго шшмашя заслуживают*  с.тЬдуюпця: 1) слово, 
сказанное, при посЪщенш enapxin, въ Святогорском*  Успен' 
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скомъ монастыр'Ь. 9 мая; 2) слово, сказанное б октября, по 
освящети теплаго храма во временномъ пом'Ьщеши повоот- 
крытаго монастыря Никольская; 3) слово, сказанное 7 октяб
ря, при открыли того-же монастыря и при заложеши здалпй 
для пего; 4) слово но освященш храма, устроенпаго усер,цемъ 
помещика Клепацкаго въ се.тЪ Араповк'Ь, Купянскаго у'Ьзда, 
сказанное 2 августа; 5) слово, сказанное 6 мая, по освяще
на церкви въ селй Некременномъ, Изюмскаго у’Ъзда: 6) сло
во, сказанное при пос'Ьщеиш enapxin, 12 мая. въ Украин- 
скомъ военномъ поселеши, въ слободЪ Ново-Андреевич; 7) сло
во, сказанное 1 августа, при пос’Ьщеши паствы, въ Чугуев- 
скомъ военномъ собор'Ъ; 8) слово, сказанное 10 августа, при 
первомъ ноеЬщешп у'Ьзднаго города Лебедина, въ городскомъ 
У/пенскомъ couopi; 9) слово, сказанное 14 августа, въ день 
празднества Успешя Боапя Матерн, въ се.тЬ Васильевк'Ъ, Ле- 
бединскаго у'Ъзда; 10) слово, сказанное 15 августа, въ день 
Уснешя Пресвятыя Богородицы, bi заштатпомъ горохЬ Не- 
дригайлов'Ь, въ Успенской церкви; 11) слово, сказанное 16 
августа, въ день Нерукотвореннаго Образа при обозр'Ьнш епар- 
xiu. въ селгЬ Тернахъ, Лебединскаго у’Ъзда; 12) слово, сказан
ное 17 августа, при посЪщепш enapxht, въ томъ-же. сел'Ь на 
заупокойной литурпи въ домовой церкви князя Щербатова; 
13) слово, сказанное 18 августа, при посЪщеши паствы, въ 
ге.тЬ Низахъ. Сумскаго у’Ъзда и 14) слово, сказанное 25 сен
тября въ сел'Ь Веселомъ, Харьковскаго у’Ъзда, въ день голич- 
ваго помпновешя помещика Харьковской губернш I. L Сте
панова.

Это обозр'Ъше enapxin, кром'Ъ множества бла годарностей, 
уЪзднымъ протчиереямъ и многпмъ сельскимъ приходскимъ 
священникам'!», вызвало и я’Ъкоторыя распоряжетя къ искоре
нение зам'Ъчеппыхъ недостатковъ и неустройствъ. Такъ, въ 
первыхъ числахъ сентября, Иннокен'пй далъ, между прочимъ, 
консисторш такого рода предложен!е: „при обозр'Ьнш мною 
Сумскаго собора, открыто, что у него -главный входъ со сто
роны, а м'Ъсто сего входа занято подваломъ, отдающимся въ 
наемъ; поелику это совершенно противно не только достоин
ству Святой Церкви, но и вс'Ьмъ правиламъ прилич!я: то пред



396 ВЪРА И РАЗУМЪ

лагаю конснсторш немедля предписать, чтобы этотъ соблазнъ 
былъ уничтоженъ. какъ моя; по скорее. передал ашемъ входа 
въ церковь, какъ надлежпгь ему быть, а до того времени 
уничтожить входъ въ подвалъ закрьтемъ и заштукатурешемъ 
дверей, въ пего ведущихъ; объ псполHenin послйдняго прото- 
iepett съ старостою собора имйютъ донести мн'Ь особо".

Другое предложеше, данное Иинокент1емъ посл’Ь этого-же 
обозр'Ьшл enapxiu, носитъ на себ'Ь уже обицй характеръ и 
показываетъ намъ, на кашя стороны епархчальной жизни прео
священный обращалъ свое особенное впимаше. Въ этомъ пред
ложены! Иннокентий иишетъ: „при обозр±ши мною enapxin 
открылось, что по духовны мъ правлешямъ и у благочинныхъ 
н'кгь на лицо разныхъ необходимыхъ св,Ъд’Ь1пй касательно уп- 
равлешя ихъ округа. Почему, чтобы не обращаться веяглй 
разъ въ подобныхъ случаяхъ къ справкамъ, требующпмъ не 
малаго времени, а потому крайне неудоблымъ, предлагаю 
консисторш поставить въ непременную обязанность вс'Ьмъ ду
хов» ымъ правлешямъ и благочпннымъ всегда им'Ьть у себя на 
готова сл'Ъдуюние рапорты: относительно а) церквей въ ихъ 
округе, съ означегиемъ, сколько при каждой ирпчтовъ и въ 
какомъ она состояние Ь) церквей—запечатанныхъ, строющих- 
ся и им'Ъющпхъ нужду въ починке съ краткою справкою о 
каждой; с) священнослужителей, не одобряющихъ себя поведе- 
хнемъ или яезнашемъ своихъ предметовъ съ краткою справ
кою о каждомъ; d) олекъ надъ сиротами съ иоказашемъ, кто 
опекунъ, надъ к'Ьмъ и въ какомъ состоянш опека; е) училищъ 
поселялъ государствепнаго ведомства съ краткою справкою о 
каждомъ; f) д'Ьтей, долженствовавшпхъ поступить въ школы по 
пхъ возрасту, по не поступившихъ почему-либо, съ означеш- 
емъ причины непоступления; g) священнослужителей, низведен- 
ныхъ съ своихъ м'Ъстъ па низппя должности, съ иоказашемъ 
пхъ поведешя; h) вдовъ и сиротъ, получающихъ и не получаю- 
щихъ noco6ia отъ попечительства; i) праздныхъ м'Ьстъ свя
щенно- и церковно-служнтельскихъ; к) священно- и церковно
служителей, находящихся подъ судомъ, съ означен!емъ причи
ны подсудимости и гдЬ д*Ьла  находятся; 1) кошельковой сум
мы при каждой церкви; in) процентовъ по имуществу церков- 
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пому или ио завЬщашямъ на пользу церквей и священно-слу
жителей: п) о хищениях*  изъ церквей, съ означегнемъ похи
щенная и въ каком*  состоянш находится д-Ьло; о) прпиис- 
ных*  церквей, отдельных*  часовень, икон*  особенно уважае
мых*.  вещей особенно примечательных*  по древности и дру
гим*  причинам*  и тому подобная. Реестры cin каждый год*  
должны поновляться, а каждый мЪсяцъ должно означать въ 
них*  происходяпця перемены".

Т'Ьмъ не менйе обозрйше enapxiu въ этомъ году произвело 
на Пппокенпя, кажется, довольно пр!ятное впечатлите. По 
крайней м'Ьр'Ь, въ своемъ ппсьмЪ пзъ Харькова отъ 1-го сен
тября 1845 года онъ писал*  следующее одному изъ своих*  
петербургских*  друзей: „прошедппй м'Ъсяцъ мною проведен*  
в*  странствовании по enapxiu. Хотелось подробнее осмотреть 
послЬдте три у'Ьзда (Купянсшй, Изюмсшй и Лебединский). 
Теперь можно сказать, что Харьковская enapxin мн'Ь извест
на т;о вс'Ьх*  краях*,  начиная съ этнографы. Enapxia очень 
хорошая, и жаль было бы разлучиться с*  нею. Дворянство об
разованное вс'Ьхъ, как!я я видЪлъ в*  другихъ губершяхъ. Ду
ховенство тоже пе отстанет*  от*  всЬхъ мною виденных*.  
Только парод*  вообще нуждается в*  релипозпом*  возбужде
ны, начиная съ Харькова. Употребленная для сего агЬры по
казывают*  однакожс, что опъ рад*  подобному возбужденно. 
Но многих*  м'Ьръ еще далеко нельзя употребить по самому 
распорядку гражданскому. Мн'Ь не раз*  думалось написать о 
сем*  что-либо; по что д'Ьлать е*  написанным*?  Это будетъ 
рапорт*  необыкновенный п его нельзя отправить по комапдЬ".

В*  1846 году Иннокентий посещал*  монастыри Ахтырсктй, 
Свято горский, Куряжскхй, Хорошевский и НпколаевекШ; но 
enapxiu, кажется, не обозревал*;  по-крайней-мЬр'Ь, этого не 
видно из*  копсисторскаго архива.

Путешествия Пннокешпя по enapxiu отличались вообще тор- 
жественностпо и даже некоторою пышностно. Во глав'Ь его 
многочисленной свиты нередко стоял*  даже архимандрит* — 
ректор*  семинары, какъ это было, напримЬрь, въ 1843 году; 
па каждой станцш заготовлялось отъ 12 до 16 лошадей 
главный надзор*  за поведетемъ свиты и пЬвчпхъ обыкновеп

3&А



398 вера и Разумъ

но поручался казначею, icpoMOHaxy Дюниспо, который, по воз- 
вращепш въ Харьков*,  и обязан*  былъ рапортовать Иннокен
тию о томъ, какъ вели себя въ enapxin ездавппя съ ним*  
лица. Такъ. между прочим*,  после обозрйшя enapxinвъ 1845 
году, Дюнпшй доносилъ Иннокентно следующее: „при apxie- 
рейскомъ проезде по некоторым*  местам*  для обозрения цер
квей Харьковской enapxin, пм'Ъя наблюдеше за арх1ерейскою 
свитою и заметив*  одних*  отличившихся нравственности и 
усерд!емъ къ д'Ьлу своему, других*,  неприлично себя по вре
менам*  выдерживавших*,  смиреннейше рапортую, что изъ 
отличных*  по поведение п заслуживающих*  пачальственнаго 
внимашя были: протод!акон*  Васи.пй Нпкитсшй, скромпосйю 
и благоповедешем*  служивши! примером*  прочим*:  исправ
ляющей должность ипод!акопа, послушник*  Андрей Г — на 
очень хорошо себя вел*  и был*  усерден*  къ своей должности; 
изъ певчих*:  священник*  К—нъ, д!аконъ Н—п*;  из*  маль
чиков*  были скромны и благонравны вей, кроме Fpnropia 
.1—ва, нередко заводившаго спорные разговоры, но безобидно. 
Регент*-же  Ч—цкШ и д!аконъ Ч—цкш не делали себе чести, 
выходя иногда изъ границ*  благопрплич1я и умеренности; ипо- 
/цакон*  В—cicifi вел*  себя довольно хорошо, но безпокоенъ и 
вздорливъ, а тЬм*  паче небрежен*  къ своей должности, о ка 
ком*  его перад'Ьши неоднократно было ему напоминаемо. Про- 
uie вс'Ь вели себя хорошо\ На этом*  рапоргЬ Иннокентий на
писал*:  „о. протод!акону за отличное въ дороге поведшие, и 
мною самим*  замеченное, изъявить благодарность; а д!аконч 
Ч—цкаго, постоянно пе рекомепдующаго себя в*  поведенш, 
призвав*  въ конеисторно, сделать строжайший выговорь съ 
обязатем*  его подпискою, не внося, впрочем*,  сего, если ис
правится, въ послужной список*;  upouie оштрафуются при
ватно

Совершая, при обозр'Ьшп enapxin, в*  некоторых*  местах*  
торжественная богослужетя, Иннокенпй въ это-же время не
редко награждал*  достойных*,  по его усмотрение, лпцъ: на
бедренниками, палицами, черными скуф!ями, посвящении*  въ 
стихарь, посвящетемъ во д!акона или-же во священника и 
даже возведешемъ въ сан*  прошерея, — о чемъ впоследствш
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для св'Ьд4шя благочинные обыкновенно доносили только въ 
консисторпо. Во врсмя-же обозрения euapxiu, какъ мы сказа
ли уже, были производимы и разнаго рода испытатпя: самъ 
Иннокентй обыкновенно экзаменовалъ священниковъ, а д!ако 
новъ и причетниковъ онъ поручалъ экзаменовать кому-либо 
другому, наприм'Ьръ, ректору семинар1п, а чаще всего любим
цу своему казначею Дюнпспо. Тутъ-же нередко происходплъ 
и судъ: налагались паказашя, производились штрафы и взыс- 
кашя.... Много по этому поводу намъ приходилось слышать 
разсказовъ анекдотическаго характера; но, не ручаясь за ихъ 
достоверность, мы не станемъ повторять пхъ...

Одипъ npoToiepefi, бывппй въ Севастополе благочинпымъ, 
во время управлешя Иннокевпемъ Херсонскою enapxieio, въ 
свопхъ „Воспоминашяхъ", между прочимъ, пишетъ следующее: 
„благочинныхъ онъ (Иннокенпй) любплъ называть своими 
„глазами". Кто оправдывалъ ташя ожидашя его, тому онъ 
былъ другь и брать, для такпхъ онъ былъ к подписывался: 
„усерднымъ слугою". Но горе, если случилось прогневить ч’Ьмъ 
либо этого усердп'Ьйшаго слугу, отца и брата. Тутъ онъ бы- 
валъ владыкою, который иногда жалъ и тамъ, „ид'Ь-же не рас- 
точалъ"... Такимъ-же точно былъ Ипнокеппй въ этомъ отно- 
jnenin и во время своего управлешя Харьковскою enapxieio. 
Благочинные действительно были его „глазами" и главными 
его посредниками въ управлении enapxieio и надзор-Ь за епар
хиальной жизнпо. Оъ питалъ всегда къ нпмъ большое дов’Ьр!е 
и хотЬлъ вид'Ьть ихъ действительными начальниками поручеп- 
ныхъ имъ округовъ. Харьковскому благочинному npo’roiepeio 
Гапонову онъ однажды прямо сказалъ: „вы, по вашему зва- 
iiiio, кажитесь серьезнимъ, чтобы васъ почитали и вм’ЪстЬ по
баивались,—а тамъ себе по чувствамъ п сердцу—какъ знае
те; только не слишкомъ братайтесь съ подчиненными; иначе 
они потеряютъ къ вамъ уважение, а начальникъ безъ уваже- 
шя—плохой начальникъ"! Т4мъ не мен'Ье это довело къ бла- 
гочиннымъ у Иннокенпя никогда нс переходило въ довЬр!е 
слепое; д'Ьйспия благочинныхъ онъ всегда подвергалъ строго
му контролю, злоупотреблевпя по должности каралъ безъ по
щады, за неисправность въ округЬ первымъ отвЪчалъ всегда
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самъ благочинный. Въ подтвержден!© только что сказанпаго 
приведемъ нисколько примйровъ. Въ г. Сумахъ губернски 
секретарь Мардар!евъ, бывппй попечителемъ строившейся ка
менной церкви, по донесение причта, неизвестно куда упо- 
требнлъ множество кирпича и дровъ и не возвратилъ 1000 руб
лей церковпыхъ депегъ. Иннокентий наппсалъ: „на разсмотрй- 
nie KonciiCTopiii; а благочинному, между тймъ, сдйлать стро
жайший выговоръ за то, что нодъ его глазами дйлалпсь тако- 
выя вещи п опъ не допосплъ и не зналъ о никъ, съ объясне- 
темъ, что при первомъ подобпомъ случай опъ будетъ отрй- 
шенъ отъ должности, яко нерадивый". Въ 1844 году одинъ 
священникъ С. К—!й въ порывй гнйва убплъ свою жену, 
ужасную пьяницу. На рапортй бдагочпннаго объ этомъ при- 
скорбномъ событ!и Пнлокеипй лаписалъ: „благочинному, одоб
рявшему въ поведегпи сего священника, и прежде бывшаго 
непсправнымъ, сдйлать строжайнпй выговоръ, съ объяснешемъ, 
что опъ будетъ отрйшепъ отъ своей должности, яко худо смо- 
трйвппй за поведешсмъ людей неблагопадежныхъ". Въ томъ-же 
году одинъ дьячекъ, будучи пьяными», послй драки съ свопмъ то- 
варпщемъ, повысился па шейномъплаткй. Поэтому поводу Ип- 
покенПи папигалъ на рапортй благочиппаго такую резолющю: 
„благочинному сдйлать строжайнпй выговоръ зато, что опъвъ 
самый иройздъ мой пе допесъ мий объ этомъ, а обратился къ 
правление (духовному), повйсившагося исключить немедленно 
изъ духовнаго звашя, яко и прежде ведшаго себя худо, а дру- 
гаго дьячка лишить мйста. прсдавъ суду". Въ слободй Дашь 
ловкй колокольня, выстроенная еще въ 1817 году, начала 
угрожать падептемъ. На рапортй объ этомъ Старобйльскаго 
духовнаго правлешя Иннокентий наппсалъ: „если есть опас
ность. то велйть разобрать; а между тймъ замйтпть благочин
ному, почему онъ не снесся съ мйстпымъ начальствомъ Бйло- 
водскимъ, у коего, вйроятно, есть люди, зяаювце архитектуру, 
кои могли сказать, чтб нужно дйлать съ сею колокольнею". 
На прошены одной дьячихи о томъ, что мужъ ея, перешед- 
miG на прпходъ пзъ Лебединскаго уйзда въ Сумской, отго- 
няетъ ее отъ себя и пе хочетъ жить вмйстй съ нею, Инно
кентий нзписалъ: „дьячка сего немедленно велйть выслать въ
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Харьков*.  а благочпнпымъ, которые не доносили о нежптш 
съ пимъ жены и д'Ьтей, какъ Лебединскому, такъ и сумскому 
сделать по строжайшему выговору, яко неразуэгЬющпмъ сво
ей должности". Благочинный npoioiepen К—нъ, оштрафо
ванный 25 р. с. въ пользу попечительства б'Ьдныхъ духовнаго 
звашя за неисправное ведеше приходо-расходных*  книг*  по 
его церкви, просил*  о прощепш этого штрафа. ИннокентШ 
на его nponienin положил*  такую резолюцпо: „простить; по 
объявить, что весьма стыдно самому благочинному пе ум'Ьть 
вести по надлежащему книги". Другой благочинный М—склй 
представил*  Иннокентию при раиортЬ 17 проповедей, сказан
ных'*  въ 1846 году въ Чугуевском*  Покровском*  собор'Ь свя- 
щеннослужителямн его округа. Не нашедъ пропов'Ьдей самого 
благочиннаго, ИннокенпЙ написал*:  „а почему н-Ьт*  пропо- 
вЬдей самого благочиннаго, который должен*  подавать при
мерь?" Судя по некоторым*  распоряжешямъ, можно сказать, 
чго Пнпокенпй не мало заботился о том*.  чтобы надлежа
щим*  образом*  поставить должность благочиннаго. Такъ еще 
в*  iioirb м'Ьсяц'Ь 1842 года онъ далъ консистории следующее 
предложение: „некоторые благочинные проводят*  слишком*  
много времени въ обозрении церквей, им*  вв'Ьренпыхъ, отъ 
чего и собственный ихъ церкви остаются надолго безъ служе- 
шя даже в*  больппе праздники,— чтб худо; предлагаю копсп- 
cTopin для прекращешя сего безпорядка и вообще для упоря- 
дочешя осмотра благочинными церквей поставить въ обязан
ность вс’Ьмъ благочинным*,  при составлены! объЬздныхъ жур
налов*  своих*,  означать подробно время, когда он*  был*  и 
сколько въ каждой церкви". Такъ какъ это д'Ьло для тогда
шних*  благочинных*  Харьковской енархш было еще новым*  
и не всЬ они съум'Ьли повести его именно такъ, какъ хоте
лось Пннокептно, то въ следующем*  1843 году, посл'Ь обо
зрения enapxiu, ПннокевтШ предписал*  конспсторш: „пору
чить о. npoToiepeio (каеедральпому) Могилевскому съ г. секре
тарем*  KoucnCTopiu составить форму объ'Ьзднаго благочинии- 
ческа го журнала и, разсмотр'Ьвъ, представить оную ему на 
утверждеше для разсылкп потом*  въ руководство благочинным*,  
дабы рапорты их*  о состояпш их*  благочишй были основа-

Въра и Ранумъ 1384 г. .V 19. 20
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телыгЬе п заключали въ ееб4 всЬ нужным св4дгЬшя, а вмйстЬ 
съ Т’Ьмъ. дабы видно было, когда именно и какъ совершено 
обозр’Ьше каждой церквиВъ это-же время родилась у Ин
нокентия мысль и о введенш должности помощника благочон- 
наго, для которой мотивы указаны въ с.тЬдутощемъ предложе- 
niu, данномъ па имя консистории въ конц'Ь того же 1843 го
да: „въ облегчеше благочиннымъ,—писалъ Иннокентий,—ла 
случай бо.тЬзпи и другихъ обстоятельств'!», при исправлен!» 
ихъ должности, назначить помощника каждому благочинному 
и представить мн'Ь на утверждеше, такъ чтобы д'Ьло с!е вос- 
щляло начало съ наступлешемъ новасо года“. А утверждая 
одного священника къ доляшостп помощника благочиняаго, 
Иннокентий писалъ: „утвердить, внушивъ, чтобы прплежнЬе 
смотрЪно было за опрятностью церквей и не было паутины, 
найденной мною въ двухъ церквахъ

НерЪдко Иннокентий самъ лично занимался распределитель 
благочпнническихъ округовъ, увеличегпемъ или уменыиетемъ 
количества церквей того или другаго благочитя и т. п. Такъ 
въ 1844 году въ своемъ предложен!и конспсторш онъ писалъ: 
„для облегчеп!я о. прото1ерея Пзюмскаго, Льва Яроваго, въ 
исправленш важной должности первоприсутствующаго духов- 
наго правлетя и по занятиямъ объ устройств!) колокольни и 
теплой, при соборЬ, церкви, разделить его обширное благочи- 
nie на дна, съ гЬмъ, чтобы у него въ зав'Ъдываши осталось 
не болЬе восьми церквей городскпхъ и ближайшпхъ къ горо
ду и Славянсюй соборъ съ селешемъ Грушевахою, а проч!я 
церкви поручить въ смотр'Ьв!е о. протоиерею Кривоносову*.  
Въ такомъ-же дух'Ь дано было Иннокен’пемъ предложете кон- 
cneTopin и въ сл’Ьдующемъ 1845 году. „Разсмотр'Ьвъ на мЬ- 
стЬ положение церквей въ селевглхъ по р'ЬкЪ Пселу,—писалъ 
Инпокент!й,—и пмЬя въ виду удобность для благочинныхъ въ 
исполнены обязанностей пхъ звашя, я нашелъ нужнымъ при
соединить къ завЗцывашю Лебединскаго благочиннаго прото
иерея Зал'Ьсскаго сл'Ьдуюиця церкви, яаходпвппяся въ благо- 
4Hnin протоиерея Милостанова: Михайловку, Мижиричъ, Кур- 
ганъ. Червленное, Бережки, Рябушкп и Бишкппъ; предлагаю 
конспсторв! учинить надлежащее о семь предписаше, назпа-
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чпвъ ему помощника священника Межприцкаго Василия Бе
ликова*.  Въ 1846 г. Иннокенпй также писал*  въ консисто
рию: „ио прилично места, яко городскаго, и по удобности 
почтоваго сообщешя, благочите 3-го округа Сумскаго у'Ьзда 
перевесть въ город*  Б'Ьлополье и возложить ciio должность на 
протчлерея Б'кюпольскаго собора Впноградскаго, коему по
мощником*  быть священнику Григор1ю Ракшевскому; вс.тЬд- 
стше чего благочиннаго прото1ерея Назарьева уволить отъ 
должности благочиннаго съ изъявлея!емъ ему благодарности 
за понесенные имъ труды, равно какъ и бывшему помощнику 
его, священнику Прокоповичу, также увольняемому отъ сего 
зватпя по причине занят его учительством*

Нередко Иннокенпй лично, собственным*  примером*,  на
ставлял*  благочинных*,  какъ нужно вести свое дело. На ра
порте благочиннаго Гапонова о пожаре, бывшем*  7-го дека
бря 1846 года въ теплом*  предельном*  храме Харьковской 
Воскресенской церкви, Иннокенпй написалъ: „поелику вм'ЬстЬ 
съ симъ, при личном*  осмотре мною сей церкви, открылось, 
что въ сей церкви не соблюдается никакой опрятности и чи
стоты, так*  что въ алтаре стоит*  таз*,  коему нельзя стоять 
и въ порядочной горнице, то, призвав*  весь причт*  воскре
сенский, сделать ему строжайпий выговор*,  обязав*  вс'Ьхъ под
пискою д'Ьлать свое дело, какъ должно, а благочинному ве- 
лЬть быть внимательнее къ церквам*  и не допускать ихъ до 
такого безпорядка".—После этого, спустя один*  месяц*,  1отъ 
же благочинный представил*  обычный рапорт*  о чистоте п 
опрятности въ церквах*  города Харькова. По этому поводу 
Иннокенпй снова предписал*  консисторш „предписать о. бла
гочинному, чтобы он*,  по примеру моему, какъ сдчълалъ я въ 
двухъ церквахъ (Воскресенской и Благовещенской), осмотрел*  
вс'Ь проч!я церкви и постарался довести их*  до надлежащей 
опрятности и благоприлич!я во всем*,  и потом*,  обозрев*  п 
благоустроив*  каждую, рапортовать мне о томъ особо*.

Главное, чего, при посредстве благочинных*,  хотЬлъ до
стигнуть Иннокенпй,—это, какъ видно уже и изъ сказанва- 
го,—соответствие духовенства своему зваппо во всех*  отноше
ниях*,  опрятность, чистота и благоприлич1е приходских*  церк-
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вей: кроме того, опъ много заботился объ украшеши хра- 
мовъ, благообразш и соответствии духу православ!я святых*  
икон*  и объ усовершенствовали церковнаго п^шя. Въ под- 
тверждеше сказаннаго приведем*  несколько примеров*.  Въ 
сел’Ь Шиилевке помещицы: Рвмско-Корсакова й Крамарова 
просили Иннокентия о разрешеши устроить въ ихъ приход
ской церкви новый иконостас*.  На этомъ прошенш Иннокен- 
т!й положил*  резолющю: „Бог*  благословить! только просил*  
бы я боголюбпвыхъ просптельнпцъ устроить святыя иконы не 
птал1апскаго, а полугреческаго письма, нашей церкви особен
но сроднаго*. —Другой примерь. Въ августе месяце 1845 го
да палата государственных*  имуществъ уведомила конспсто- 
piio о безобразных*  рисунках*,  которыми былъ росписанъ внут
ри „осмериЕъ“ Петропавловской церкви, Купянскаго уезда. 
На запрос*  объ этомъ KoncucTopin благочинный отвечал*,  что 
купол*  означенной церкви, действительно, безобразно испещ
рен*  простою малярскою кистью и что „при производстве это
го росппсагпя, хотя онъ и не дозволял*  пестрить церкви въ 
таком*  вкусе, но жители-прихожане этой церкви, пользуясь 
правом*  дапнаго им*  довер!я—обновить церковь, ненужным*  
считали следовать внушешямъ духовнаго начальства “. На 
представлены объ этомъ консиеторш Иннокентий написал*:  
„справку немедля, было ли упомянуто о сем*  благочинным*,  
когда онъ доносил*  объ окончанш церкви п просил*  позволения 
освятить ее?“—Заботясь о благопрплпчш церковных*  украшенгй, 
Иннокентий нередко оставлял*  безъ разрешения просьбы о понов- 
ленш и „росписашии церквей до своего личнаго осмотра самой 
церкви и соображетя, какъ можно было-бы получше ее украсить.

Наконец*,  можно привести несколько примеров*  заботли
вости преосвященнаго Иннокенйя и объ усовершенствовать 
въ enapxiM церковпаго шЬтя. Харьковской Благовещенской 
церкви священник*  Евгетй МарчевскШ просил*  о перемеще- 
nin его на праздное священническое место къ Харьковскому 
каоедральному J сиенскому собору, съ предоставлешемъ ему пра
ва пользоваться „ казенною к квартирою въ Благовещенском*  
церковном*  доме до устройства таковаго при кафедральном*  
соборе. Иннокентий согласился на эту просьбу, написав*,  меж



ОТД’ВЛ* ЦЕРК1ВИЫЙ 405

ду прочим*,  такую резолюцпо: переместить къ Успенскому 
собору съ обязанностпо, по отличной способности просителя, 
устроить, какъ можно лучше, irbnie и наблюдать за симъ съ 
строгою ответственностью за неисправность*. —Такую-ate забо
ту объ усовершенствовано! церковнаго пЪтя высказывал*  пре
освященный Иннокентий и относительно уездных*  городов*.  
Такъ отъ 21 сентября 1845 года Иннокентий дал*  консисто- 
pin предложеше, которым*,  изъявляя благодарность за отлич
ный порядок*,  найденный им*  въ Ахтырскомъ соборе, про- 
ToiepcflM*:  Попов*.  Стерлецкому, Лопатину и старость купцу 
Ивану Дзюбипу, возложил*  „особый надзор*  за певческим*  
хором*  Ахтырскпм*  на прото1ерея Лспатпна, яко отлично знаю- 
щаго свое дело, съ тем*,  чтобы, сообразив*,  какъ усоверптить 
его, представил*  мпЪше свое ему немедля*.

Едва-ли нужно говорить о томъ, что apxiepeScuifi хор*  со
ставляет*  при этомъ предмет*  особенной заботливости пре- 
освящепнаго Иннокентия. Репетищи устраивались въ его при- 
сутствш утром*  почти каждой субботы. II один*  изъ совре
менников*  Иннокенпя замечает*,  что ntBnie при нем*  стали 
п'Ьть превосходно. „II вот*  еще что чудно, говорит*  онъ далЬе, 
сам*  владыка говаривал*:  „вот*  природа меня чЬмъ не пожа
ловала: ни одной ноты не протяну голосом**;  по любил*  пев
чих*,  понимал*  ноты, любил*  даже напевать"... Ради улуч- 
шешя своего хора Иннокентий не знал*  жертв*,  готов*  был*  на 
всякаго рода уступки Ученик*  выешаго отд'Ьлешя II. К—сшй 
просил*  зачислить за ним*  д!аконское место при Ахтырскомъ 
соборе, съ тЬмъ, что, по окончаши курса онъ женится на си- 
porfe, дочери бывшаго Ахтирскаго дракона. И Иннокентий при
казал*  „зачислить на просимом*  ycJonin, с*  т'Ъмъ, чтобы про
ситель, когда нужно. п4л*  в*  хор'Ь арх1ерейском* “. Одному 
священнику онъ предоставил*  м’Ьсто въ Харьковской Воскре
сенской церкви съ тЬмъ, чтобы он*  вместе п4лъ в*  хоре ар- 
xiepeficKOM*.

Зд'Ьсь кстати заметить, что на первых*  порах*  управления 
Харьковскою enapxieio у Иннокентия являлась даже мысль за
вести две школы: одну для древне-цррковной живописи, дру
гую для церковнаго пЪшя. По крайней мере, вот*  что пи- 
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салъ оиъ тогда своему петербургскому другу: „въ Москве 
одинъ купецъ, почтенный и добрый хриспанинъ, предлагалъ 
мн’Ь желате учредить на свой счета школу живописи древне- 
церковной. Мн'Ь кажется это очень хорошими, и наши церков 
ники ыоглп-бы быть употребимы на эту академпо церковную. 
Не худо-бы въ подобномъ-же роде дать учредить кому-либо 
(ибо где намъ самимъ учреждать?) школу церковнаго пйшя, 
которое у насъ брошено на произволъ судьбы, хотя еостав- 
ляетъ важный элемента службы. Даже-бы, мне кажется, не
которые монастыри могли быть обращены на это предназна
чение. Не вачать-ли съ харьковскихъ? Видите, какъ я разго- 
ворчивъ изъ Харькова. Только почеркъ мой ^отъ-же б'Ьдный, 
что и на севере. За то душевное теплое уважете*....

Будучи самъ отлпчнымъ пропов'Ьднпкомъ, Иннокентий не 
мало заботился и вообще о процветании церковнаго проповед
ничества въ Харьковской enapxin. По обычаю харьковск!е 
священники за нисколько дней до пропзнесетя представляли 
ему па просмотръ свои пропов'Ьди, который они должны были 
писать по особому назначение отъ консистор!и. Это-то пре
имущественно и было повидомъ для Иннокентия руководить не
опытными проповедниками. „Когда принесешь къ нему свою 
проповедь для прочтешя,—разсказываетъ въ своихъ воспоми- 
нашяхъ одинъ изъ тогдашнпхъ харьковекихъ священников'*», — 
какъ бывало метко скажетъ, чтб въ ней есть и чего н^тъ! 
Живо помню, какъ онъ тердилъ и мн'Ь (прибавляете раз- 
сказчпкъ) неоднократно: „нЪтъ жизни, пойдите, найдите ее, 
влейте силу п теплоту; не хитрите, не лезьте въ книги и 
энциклопедпо, поищите ближе—вотъ тутъ, въ сердце!.. Вотъ 
гдЪ ларчпкъ! а ключъ отъ него въ добромъ смысле и чистой 
совести!... Подите, помолитесь и начинайте проще и проще,— 
непременно съиолнымъ созватемъ предмета и еще ст мпромъ 
душевиымъ, а оканчивать прошу если не слезою, то, по кра- 
ней у зре, н'Ьжнымъ и кроткими» чувствомъ*. — Что-же касает
ся епсцшальныхъ священвиковъ, то Иннокентий также пользо
вался всякиыъ удобнымъ случаема», чтобы пе оставить ихъ безъ 
руководства въ проповеднической деятельности. На это мы на- 
ходимъ нисколько указами въ архнвныхъ д’Ьлахъ Харьковской 
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духовной конспсторш, Такъ 20 декабря 1843 года, утверждая 
росписав1е проповЪдей, составленное благочинным и прото!ереемъ 
Яковом*  Черняковымъ, Инпокешйй писать: „а межд)г тЪмъза. 
прошедппй год*  говоренный вс'Ъ пропов-Ьдп вел'Ьть собрать и 
представить ко мн$,—чтб самое предписать сделать и прочим*,  
благочинным**.  — Въ такомъ-же род'Ь положил*  Иниокенпй 
резолюций и на росиисанш проповедей, представленном*  Ку- 
пянскимъ благочинным*  Протопоповым*:  „утверждается, а свя
щенникам*  вс'Ьмъ поставить въ обязанность, чтобы по окон- 
чатн года, представляли благочинным*  списки съ проповЪдей, 
ими произнесенных*,  для отсылки ко мп'Ь в*  Харьков*".  В*  
феврал'Ь м'ЪсяцЪ 1884 года новопроизведенный священник*  
слободы Ворожбы, студент*  семинары I. Я—въ просил*  о доз- 
волеши ему составлять и произносить в*  приходской церкви 
катихизичесюя еженедельный поучения. Иннокенпй написал*:  
„Бог*  благословить! Только говорить, как*  можно, короче и 
простое, и сказанное со временем*  представить ко ын±“. — 
Въ подобномъ-же дух'Ь положил*  Иннокенпй резолюций и на 
росписаши проповедей, составленном*  упомянутым*  благочин
ным*  Черняковымъ въ 1844 году: „утверждается, о чем*  дать 
знать о. upoToiepeio, с*  тЬмъ, чтобы проиов'Ьдн, особенно въ 
зимнее время, были, какъ можно, короче". — Еще определен
нее выразился ИннокенпЙ въ своей резолюцш, положенной па 
росписаши ироповЪдей, составленном*  Ахтырским*  духовным*  
правлешемъ: „утверждается; по проповеди, особенно зимою, 
чтоб*  были не бол^е, как*  въ полъ-листа".— На росннсаши 
пропов'Ьдей, представленном*  благочинным*  Михайловским*,  
Нппокеп'пй также написал*:  „чтобы проповЪди были поко
роче, попросгЬе и произносились получше, за чЪмъ о. прото- 
iepeft обязывается им’Ьть особое наблюдете".—Въ 1845 году 
катпхизаторы Волчанскаго у4зда на требование благочинпаго 
отвечали, что они не могут*  представить ему своих*  катихи- 
зических*  поучешй, потому что они изъясняют*  своим*  при
хожанам*  катпхпзис*  изустно, а не на бумагЪ, „по причин!» 
многоразличных*  неудобств*  и препятствш, съ коими соеди
няется сельская жизнь". ТЬмъ пе мен’Ъе поэтому поводу Ин- 
нокен-пй предписал*  „объявить катехизаторам*,  что начальство
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ожидает*  отъ нихъ на бумагЬ того, что ими преподаваемо было 
изустно".—Куиянсгий npoToiepeQ Протопопов*  просил*  о доз- 
воленш ему назначенный катихизичесшя ноучешя произносить 
съ учителями Купянскаго духовнаго училища въ системами- 
ческомъ порядка, разделив*  ихъ по частям*,  а въ тюремном*  
замк*Ъ  съ протоиереем*  3axapieM*  Трегубовым*  поочереди. 
Полагая, что систематичность пропов’Ьдывашя может*  причи
нить ущерб*  живости и занимательности церковной проповеди, 
Инпокенпй на рапорт'Ь Протопопова положил*  такую резолю- 
цпо: „можно; но пе лучше-ли просто говорить поучешя?“ Въ 
1846 год}' волчанскй благочинный донес*  Иннокентию, что 
Mnorie изъ престарелых*  свящешшковъ-катихизаторовъ, по 
преклонности л'Ьтъ, уже пе могут*  произносить катихизиче- 
скихъ поучешй. По этому доводу преосвященный Иннокентий 
предложил*  KoncncTopin „старым*  катихизаторамъ предписать, 
чтобы они прочитывали из*  печатных*  катихизисовъ, сокра
щая, что идет*  к*  м'Ьстпымъ потребностям*  прихожан*,  а но
вым*  дозволить читать и своп поучешя".—Т'Ьмъ не меп^е зна
комясь съ проповедями священников*  ихъ собственна^) сочи- 
нен!я, Иннокентий все больше и больше убеждался въ том*,  
что не вс'Ъ священники способны составлять пропов'Ьди, кото- 
рыя-бы могли достигать своей ц'Ьли и соответствовали потреб
ностям*  слушателей. Вол1* почему па рапортЬ Змтевскаго ду
ховнаго правлешя съ росписашемъ проповедей на 1846 год*  
онъ написал*:  „утвердить, а между тЬм*  конеистор!я разсмо- 
трптъ, не полезнЪе-лп, чтобы в*  соборе произносили лучше 
печатный пропов'Ьди, тоже—и по селам*? “—Но это, впрочем*,  
не значит*  того, чтобы Иннокентий относился равнодушно к*  
проповедничеству; напротив*,  онъ сделал*  эту уступку лишь 
съ тою ц'кпю, чтобы священники чаще могли проповЬдывать 
прихожанам*  слово Воапе. Народу не всегда правятся пропо
в'Ьди священников*  собственною сочинения, уже потому, что 
эти пропов'Ьди сочинены самим*  священником*:  народ*  неред
ко отдает*  преимущество пропов'Ьди, которая произносится по 
печатной книмь, так*  какъ за печатью наш*  народ*,  особенно 
во времена Иннокентия, привык*  признавать известный авто
ритет*.  В*  виду этого преосвященный Иннокентий нерЬдко
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писал?» па росписатяхъ проповедей и татия резолюции: „кро- 
м'Ъ сего (т. е. кроме проповедей, пропзпоспмыхъ по назначе
ние), чтобы священники каждое воскресенье п праздники говори
ли и съ книгъ поученхя, каюя покороче п попазидательн'Ье*.

Т-Ъмъ не менее Иннокенпй хот'Ьлъ npiyqiiTb в’Ькоторыхъ, по 
крайней м'Ьр'Ь, священниковъ даже къ экспромптамъ. Вотъ что 
разсказываетъ по этому случаю одинъ изъ тогдашнихъ харь 
ковскихъ прошереевъ: „весьма бывало часто глядишь—вече- 
ромъ часовъ въ 6, 7 и 8—записочка собственноручная: „на 
завтра сготовьте проповедь11. Сначала казалось трудно, а по- 
томъ делалось легкимъ и даже щпятпымъ дЪломъ, когда, бы
вало, разъяснить и докажете, что вымышленное и вычурное 
никуда пе годится против-ь простаго, естественна™, — прямо 
отъ чувства п сердца исходящаго. У любимыхъ учеппковъ его 
уже изъ каеедры святительской много такпхъ, можно сказать, 
часовых?. экспромптовъ, коп носятъ па себе святительское valet 
пли хорошо, хорошо спасибо"...

Съ деятельностно проповедническою преосвященный Иняо- 
кен'пй, какъ можно было уже отчасти видеть и изъ одного 
пзъ его многочисленных?, предложен^ Харьковской копсисто 
pin, тесно связывалъ и учительскую деятельность вообще. П<> 
его взгляду, сиященпнкъ долженъ быть уже непременно и 
народными учптелемъ въ обширпомъ смысле этого слова; от
сюда естественно и народная школа должна быть всегда 
главным?» и пепосредственпымъ предметомъ особенной заботли
вости всяка го приходскаго священника. Впрочемъ, это был?» 
обпцй взглядъ того времени. Такъ смотрело тогда на духовен
ство п русское правительство. Понятно, что Пннокенпй съ 
полнымъ сочувств!емъ поддерживал?, въ этомъ отношешп всТ> 
правительственный распоряжения. Въ 1843 году священшпгь 
М. Н—cKiw, между прочимъ, донесъ преосвященному Ипло 
кептпо, что въ с. Великомъ БурлукЪ Волчанскаго у'Ъзда гепе- 
ралъ-лейтепантъ Воинъ-ЗадопекШ учредплъ для крестьянских?» 
д'Ьтей приходское училище и что въ немъ обучаете уже д'Ь- 
тей одинъ унтеръ-офицеръ. По этому поводу Пннокени’п 
однако же вел'Ьлъ: „дать знать священнику, что, на оспошнпи 
Высочайше угвержденпыхъ правилъ, ему самому надобно ио-
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трудиться въ обучети детей сихъ“. Между т4мъ, въ декабре 
того-же самаго 1843 года Иннокентием*  был*  получен*  указ*  
Святейшая Сгнода, которым*  ему было предписало, для пе- 
отложнаго удовлетворен!я требовашй коннозаводства, сделать 
вс4 завпсяпця раепоряжешя къ открытпо, гд4 признано бу
детъ нужным*,  приходских*  училищ*  для обучешя въ нихъ 
детей казенных*  крестьян*  на точном*  основати циркуляр
ная указа Свят’Ъйшаго Спада отъ 31 декабря 1842 года и 
озаботиться выбором*  наставниковъ самых*  благонадежных*  
по образованно и нравственным*  качествам*,  выяснив*  им*  
сущность их*  новых*  обязанностей, равно какъ п то, какой 
пользы ожидается отъ усердная и точная исполнешя ими 
этих*  обязанностей и „поставив*  въ обязанность местным*  благо
чинным*  наблюдать за спмъ неослабно, о посл'Ьдств!ях*-же  
таковаго надзора доносить Святейшему Сгноду по прошествии 
каждых*  шести месяцев*".  На этомъ указ’Ь преосвященный 
Нппокенпй положил*  такую резолюцпо: „къ надлежащему 
исполнешю; а между тЬмъ взять м'Ьры, чтобы св4д4шя о сих*  
и подобных*  училищах*  всегда были вятов’Ь, поставив*  для 
того въ обязанность благочинным*  п самим*  священникам*  
рапортовать о состоянш училищ*  чрезъ каждые два месяца4'. 
Священников*,  усердно занимавшихся обучешемъ крестьян
ских*  детей, Иннокентий не оставлял*  безъ награды, а не
радивых*  строго наказывал*.  Въ 1844 году Б4ловодская 
коннозаводская волость донесла ему, что Марковой свя
щенник*  вовсе не занимается въ школе,—и ПннокеитШ ве
лел*  „потребовать немедленно ответа у неуспешная учите
ля, а равно и мнЪнге о нем*  благочинная", Въ наставники 
сельских*  школ*  палата государственных*  пмуществ*  неред
ко избирала причетников*;  вследствие этого Иннокештй однаж
ды велЪлъ „ответить палате, что гораздо-бы лучше было упо
треблять въ наставники священников*  и д!аконовъ, нежели 
причетников**,  т'Ьмъ более, что как*  те, такъ и друпе тру
дились совершенно безвозмездно.—Не любил*  преосвященный 
Иннокентий и того, когда с^Ьтсшл власти представляли ему 
свои ходатайства о награждена наставников*-священников*  
духовными наградами, хотя самъ онъ, по своему личному усмо-
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тр'Ьпио. какъ мы сказали выше, нередко награждал*  ихъ та
кими наградами. Такъ, по д*6лу  о награждена, ел, Липец*  
Покровской церкви, священника беодора Черняева бархатною 
фюлетовою скуф1ею за отличное служете въ должности школь- 
паго учителя и законоучителя. ИннокентШ написал*:  „просить 
той-же награды, коей уже однажды просила ему палата го
сударственных*  имуществъ, т. е.. награждена его определен
ным*  окладом*  жалованья: это будетъ лучше". В*  1844 году 
сов^тъ Харьковскаго института благородных*  дйвицъ ходатай
ствовал*  о награждена священника, бывшаго при институт
ской церкви, Леоипя Кдевансва, саном*  промерен. Нужно 
заметить, что въ то время возведете въ сан*  протчлерея еще 
всец'Ьло зависало отъ благоусмотрения м'Ьстааго преосвящен- 
наго. Т4мъ не мен4е на вышеуказанном*  ходатайств!; Инно
кентий написал*:  „отвечать, что, при всем*  желаши удовле
творить ходатайству совета н'Ьтъ возможности сделать этого, 
по неимению вакансий.— Въ 1846 году дпрекщя училищ*  
Харьковской губернской гимназш также ходатайствовала пред*  
Ипнокешпемъ о награждении прото1ерейскимъ саном*  зако
ноучителей приходских*  учплшцъ, священников*:  ХогЬн- 
скаго—Ступницкаго, Юнаковскаго — Стецепкова и Лебедин- 
скаго — Стешенкова за постоянное усерд!е и неутомимую 
деятельность ихъ. Но Иннокепйй вел'Ьлъ „отвечать, что 
первые два священника недавно получили награду, а посл'Ьд- 
Hiii представлен*  к*  ней въ СвягЬйппй Сгиодъ, и что, впро
чем*,  нгЬтъ препятствШ къ награждение ихъ деньгами по 
ведомству министерства просв'Ьщетя". Школьное д'Ьло Инпо- 
кеппй всегда имел*  въ виду и при опредЪлеши на священ- 
вичестия места. Такъ, между прочим*,  на прошеши священ
ника Павла Ковалевскаго, о предоставленш ему места в*  с. 
Алексеевской Крепости, онъ нал гсалъ: „предоставить, съ 
тЬмъ, чтобы онъ был*  там*  и учителем*  поселянскаго учили
ща, яко уже бывппй наставником*  въ духовной школе, и за
нимал*  м'Ьсто настоятеля, приложив*  попечете о церкви и 
нравственности прихожан*,  чего я отъ него надЬюсь. при по
мощи Бож1ей“. Въ 1846 году палата государственных*  иму
ществъ просила Иннокенпя объ опред'Ьлети въ с. Долпнькое
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какого-нибудь наставника. Преосвященный Иннокентий на 
этомъ ходатайств-!; наппсалъ: ответить отъ меня поскор’Ье, 
что я, им'Ья въ виду нужду въ Долипькомъ селены въ учи
тельству нарочно для сего перевелъ туда окоячившаго курсъ 
священника Щелкипа". Въ томъ-же 1846 году Иннокенпй 
снова получилъ указъ Святййшаго Сгнода объ умножены при 
приходскпхъ церквахъ школъ для поселяпскихъ дйтей. По 
этому поводу онъ предложилъ конспсторш, „наведши справку 
объ училищахъ, сообразить, что можно сдйлать для успеха 
сего общеполезна™ дйла". Решено было: предписать указами 
духовпымъ правлешямъ и благочиппымъ, чтобы они независимо 
отъ т'Ьхъ донесешй о школахъ, который представлялись въ де
кабре мйсяцй для составлена ведомости Святейшему Отво
ду, тогда-же доставили въ самомъ непродолжительпомъ време
ни свйдйшя по этому предмету съ обозначешемъ всЬхъ об
стоятельству указаппыхъ въ форму приложенной къ уставу 
духовныхъ конспсторш, и съ допссешемъ, въ какпхъ имен
но м'Ьстахъ еще могутъ быть открыты съ пользою приходная 
училища, пе исключая даже и помйщичьихъ имйшй; а по по
лучены этпхъ свйдТлпй, решено было отнестись въ губернское 
правлеше и палату государственныхъ пмуществъ о содййствш 
и съ ихъ стороны къ открытие училпщъ въ т'Ьхъ приходахъ, 
гд’Ь окажется къ тому возможность.

Въ свое время мы сказали, что преосвященный Иннокеппй 
не долюблпвалъ, по его выражение, ястрапств1й“ духовенства 
по другимъ епарх!ямъ, хотя эти „странств!яа и совершались 
подъ благовидными предлогами— „пос'Ьщешя родчыхъ", на 
„богомолье" въ разные монастыри и т. п. Здйеь нельзя пе 
сказать еще, что опъ не долюблпвалъ также и „странствШ" при- 
хожапъ по чужимъ епарх!ямъ съ просительною книгою... Кни
ги просительный опъ выдавалъ только въ случаяхъ крайней 
и действительной нужды: въ протпвпомъ-же случай почти все
гда отказывалъ, предлагая друпе способы прюбр'Ьтегпя средствъ 
для устройства и украшешя церквей. Такъ, въ 1843 году на
стоятель Куряжскаго монастыря, ректоръ семинары, архпман- 
дритъ Агаеаигелъ просилъ о выдач*!;  паспорта двумъ Куряж- 
скимъ монахамъ на пройздъ въ Екатерппославскую и Ново-
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черкасскую губернию для сбора пожертвовашй. Иннокентий по 
поводу этой просьбы положил*  такую резолюцпо: „выдать, 
если действительно нужно. Но нужпо-ли? Крайпе много ша
тается людей за сборами. Не лучше-ли обратиться къ какому- 
либо другому способу?" При этом*  онъ указал*  па непосред
ственное обращете къ частной благотворительности извест
ных*  лиц*.  Въ 1844 году причтъ, староста и прихожане Сум
ской Рождество-Богородпчпой церкви просили Иппокенпя о 
выдач'Ь пмъ на изв'Ьстпый срок*  просительной книги для сбора 
пожертвовап!й па устройство серебряппыхъ съ позолотою риз*  
для местных*  икон*.  Иннокентий отказал*  просителям*,  вапп- 
савъ па ихъ nponienin: „это не нужда, а роскошь; посему 
нельзя дать книги, копхъ п без*  того слишком*  много, такъ 
что множеством*  своим*  производят*  соблазн*".  Въ томъ-же 
году просили Пннокенпя и купяпсме соборные прихожане о 
выдач'Ь просительной книги для сбора пожертвовашй на ус
тройство соборной колокольни. Иннокентий написал*  на ихъ 
nponienin следующее: „пе стоит*  таскаться за сим*  по дру
гим*  епарх1ямъ, а въ Харьковской могутъ ходить, гд'Ь угоднох. 
Въ 1845 году причтъ, староста и прихожане Сумской Троиц
кой церкви также просили Пнвокетшя о выдач’Ь пмъ проси
тельной книги для сбора доброхотных*  пожертвований на 
оштукатурку снаружи приходской ихъ церкви, колокольни и 
ограды, а также на покраску крыши на церкви и колоколыгЬ 
п па позолоту глав*  и крестов*.  На ихъ прошеши Пнпокеп- 
Tift паписалъ: „это не составляет*  еще особенной нужды и 
книги дать нельзя; пусть отъ усерд!я сами сделают*.  чтб хо- 
тятъ". Въ 1846 году Куряжскпй архимандрит*  (только уже 
не Агафапгелъ, а Парееппй) снова просил*  Иннокентия о вы 
дач'Ь двум*  мопахамъ паспортов*  въ губернии Полтавскую, 
Екатернпославскую и Черкасскую „для сбора доброхотпо-да- 
тельной суммы въ nocoOie Старо-Харьковскому монастырю^. II 
Иннокентий опять пе уважил*  этой просьбы, полоясивъ такую 
резолюции: „прюстановиться выдачею этпхъ паспортов*,  ибо 
дТ>ло можетъ обойтись безъ этпхъ стратегий Въ томъ-жс 
году причтъ и староста Тарановской Архангельской церкви 
просили ПннокенИя отсрочить пмъ еще на годъ просительную 
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книгу па починку приходской ихъ церкви. ИннокентШ на пхъ 
прошенш написал*:  „благочинный имеет*  представить осно
вательное соображегпе, сколько и на что нужно денег*;  иначе 
этому собирательству пе будетъ и конца".

Теперь перейдем*  къ изложению т£хъ мер*,  употребленныхъ 
Иннокентием*  къ возбужденно въ народе релипозпости, кото
рым^ по выражение самого Иннокентия, не мало причинял*  
препятс’пйй тогдашнШ „распорядок*  гражданский**.  Въ 1843 
году один*  пзъ помещиков*  Харьковской губерши, некто г. 
Шпрко, человек*  странный и причудливый, но им'Ьвплй о се
бе довольно высокое Mirbnie, послал*  къ оберъ-прокурору Свя- 
т'Ьйшаго Сгнода, въ роде пзв’Ъспя или доноса, письмо, напи
санное на французском*  языке. Въ этом*  письме онъ доволь
но мрачными красками оппсывалъ тогдашнее состоите Украины 
какъ въ релипозно-обрядовомъ, так*  и въ нравственном*  отно- 
шенш. Письмо это въ первых*  числах*  февраля 1844 года изъ 
Петербурга было препровождено частным*  образом*  къ Иннокен
тий. II вот*  что по поводу этого письма писал*  ИнпокентШ 
своему петербургскому другу отъ 14 февраля тогоже года:

„Честь им'Ью возвратить вашему превосходительству письмо 
г. Ширко. Содержите его мне уже известно было пзъ разго
вора моего съ сим*  помещиком*,  въ бытность мою у пего въ 
селе прошедшим*  летом*.  Посему - то и удивительно для 
меня, что он*  свои мнения поместил*  въ письме все спол
на, а мои соображешя отложил*  въ сторону и умолчал*  о 
пих*.  Умолчалъ, во-первых*,  отъ того, что печальная кар
тина релппознаго невежества и anariu, имъ нарисованная, 
идет*  пе ко вс'Ьмъ украинцам*,  а только къ помещичьим*  
крестьянам*;  во-вторыхъ, не сказал*  того, что помещики 
суть истинные виновники сего жалкаго состоягпя. Это пре
красно, что теперь г. Ширко сам*  гонит*  крестьян*  сво
их*  въ церковь: по это начало делаться не более года, 
когда онъ возвратился пзъ службы домой. Навести-бы справ
ку, сколько летъ пред*  тем*  его предки или управители 
спали крестьян*  изъ церкви? Удивительно-лп после того, 
если ими снискана несчастная привычка не бывать въ церкви? 
Неуже-лп есть помещики, коп гонят*  изъ церкви?—Кои гонят*  
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прямо, такихъ немного, а коп гонять стороною, таковыхъ— 
видимо-невидимо, таковы—почти все. Это ronenie стороною 
состоите въ томъ, что бедному крестьянину такъ мало $ней 
остается Отъ панщины для свопхъ работе, что онъ по неволе 
въ праздники спешите не въ церковь, а па свое поле, или 
употребляете его просто на отдыхъ, къ коему малороссъ рас- 
положеиъ гораздо бол'Ье великоросйянипа. А указъ о трехъ 
дняхъ работы на господина?—Кто смотрите па него? Ибо кто 
смотрите за псполнешемъ его? Онъ нерушимо остается на бу
маге, въ архиве. Что при такомъ положены вещей делать свя
щеннику? Вступать въ доносы ла помещика? Это звачило-бы 
лишать себя съ семьею не только спокойствия, даже пропита- 
шя. Что делать и епарх!альной масти? Подпить тревогу по 
всей туберши? Но къ чему-бы повело это? Очевидно, необхо
димо какое-либо государственное учреж.деше для лрееЬчешя сего 
зла, а зло крайне велико и даете результаты самые печальные 
для будущности отечества. Г. Шпрко самъ чувствуете нужду 
въ подобной мере и хогЬ.ть-бы, чтобы надзоръ за отношешемъ 
къ церкви поселянъ лежалъ не на одппхъ священникахъ и 
бдагочпнныхъ, а и на стаповыхъ приставахъ и на помещиках*.  
НЬтъ ничего основательнее сего предположена. Почему не 
поставить законом*,  чтобы все начальники, каждый ио своей 
части, рапортовали, по временам*,  о семь предмете высшему 
начальству. Особенно о исповеди. Законоположепхе наше при
знаете важным*  cie дело въ отношены судебном*.  и допрос*  
подсудимая п свидетеля всегда начинается 1"Ьмъ: какого онъ 
исповедания и бывалъ-ли у исповеди и причаспя? Но это те
перь одна форма: и бывалый и небывалый—равно всегда бы- 
валъ. Но тогда былп-бы справки о биты. А еще лучше, если 
бы бывавппй всегда пмелъ квиток*  въ бытш действительном*.  
Это одно, безъ других*  усильных*  средств*,  заставило-бы всех*  
и каждая бывать у исповеди, тогда какъ теперь множество 
унущеюй въ сем*  деле, хотя они и пе показываются въ ис- 
поведныхъ книгах*. —Обращаясь заспмъ отъ сего случая къ 
общему положешю релппозвости въ народе, съ горестно дол
жно сказать, что множество причин*  умствуют*  постоянно и 
сильно за оелаблеше ея, между тймъ какъ ничего почти не 
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делается для ограждеюя ея. И вотъ важная задача для вые- 
шаго правительства церковнаго! Проходя исторно его со вре- 
менъ Петра 1-го, впдимъ, что ciaзадача оставалась въсторонЪ, 
между тЬмъ какъ она всегда должна быть первая и‘последняя. 
Въ одномъ рукоппсномъ сочиненш, случайно попавшемъ въ 
мои руки, весьма основательно изображены съ сей стороны 
нужды нашей Церкви и ея бедственное положеше, указанъ 
отчасти и сиособъ. что именно нужно делать. По вниматель
ному взгляду, соединенному съ желанхемъ нстиннаго добра 
отечеству, и безъ того нетрудно усмотреть, где источникъ зла 
и кашя противъ того средства. Вашему управление предле- 
житъ заняться симъ важнымъ д'Ьломъ, за которое похвала не 
отъ человека токмо, но и отъ Бога".,.

Если къ крепостному нраву присоединить еще порядки ка- 
валер!йскаго военпо-поселенскаго управлетя, откупную систе
му торговли спиртными напитками, услохля жизни конно-за- 
водскихъ крестьянъ. лшнцеляризмъ и проволочку въ распоря- 
жешяхъ палаты государствепныхъ имуществу управлявшей 
крестьянами государственными, то мы можемъ попять, что это 
за „граядапехпе распорядки", которые оказывали почти не
преодолимое npeuMTCTBie осуществление м4ропр!ят1й Пннокен- 
т!я въ д'Ьл'Ъ релпгюзпаго возбуждешя народа и на которые 
такъ часто жалуется Иннокентий въ своихъ ипсьмахъ къ раз
ными лицамъ. Тяжелое иоложеше крестьяпъ, находившихся 
въ крепостной зависимости отъ помещика, еще болЪе ухуд
шалось отъ личпаго произвола п самодурства ихъ господъ. 
По закону, крестьяне обязаны были работать на помещика 
(„на барщпнй" пли, но местному выражешю, на „панщинеа) 
только три дня въ иед'Ьлю. а остальные три дня предостав
лены были имъ для ихъ собственныхъ работь. Но законъ 
этотъ. по справедливому зам'Ьчашю Иннокентия, оставался 
только па бумаге и лежать въ архиве, покрытый толстымъ 
слоемъ архивной пыли. Были помещики и даже мнопе. ко
торые заставляли крестьяпъ работать „на панщине" въ тече- 
ain пяти дней, оставляя для ихъ собственныхъ работъ только 
одипъ день въ неделю п притомъ субботу. А въ иомйщпчь- 
ихъ селахъ было въ ооыча'В, особенно когда самъ ном'Ьщикъ 
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жилъ въ пм’Ьши, — отправлять пе утрепи, а всенощныя бд*Ь-  
nix. Можпо-лп после этого удивляться тому, что крестьяне 
почта не бывали въ церкви на этомъ богослужении? Правда, 
были священники, которые, надеясь на поддержку со сторо
ны Иннокеппя, ревностно вели борьбу съ помещиками про- 
тавъ такого нечелов4ческаго пхъ образа дЪйствп! Но что-же 
оказывалось? При самыхъ благопр!ятныхъ обстоятельствахъ, 
дело оканчивалось ухудшетемъ положешя какъ крестьянъ, 
такъ и самыхъ свящелниковъ: помещики приказывали своимъ 
„атаманамъ" „загонять" на всенощныя бдйшя въ церковь 
крестьянъ и, такимъ образомъ, еще отымали у нихъ полъ-дня 
въ неделю,—время, которое прежде крестьяне употребляли па 
своп собственных работы. Что-же касается самыхъ священниковъ, 
то вместе съ благоволеюемъ помещика они теряли петолько 
свое спокойствие, но и пропита Hie своихъ семействъ, которое 
они прежде получали отъ помещика въ виде „мйсячнаго" 
или „провизпг". Такъ дело оканчивалось, говоримъ, только 
при самыхъ благопр1ятпыхъ услов^яхъ. Въ больптпнств'Ь-же 
случаевъ священники еще были подвергаемы тяжелому, иногда 
даже "уголовному преследование, какъ бунтари-агитаторы на
рода. Благочинный священники» Гаврптлъ Владыковъ, видя, 
что ничего пе можетъ поделать съ мЪстнымъ помФщпкомъ 
Кременецкимъ самъ, сов'Ьтывалъ своимъ прпхожапамт» подать 
просьбу вт> палату о томъ, чтобы въ силу „действовавшаго*  
вь то время закона имъ предоставлено было отъ помещика 
вмЪсто одного три дня въ педелю для ихъ собственныхъ ра
бота. „Благоразумные44 крестьяне не решились однако на 
такое „неслыханное44 дЪло; между темъ помещикъ узналъ о 
„действ!яхъ“ о. Владикова п занесъ па него жалобу въ па
латув уголовнаго суда. Палата, „ничто-же сумпяся44, прямо 
обвинила „ревностнаго пе по разуму44 благочиннаго въ томъ, 
что онъ „возбуждалъ къ возстанпо крестьянъ помещика Кре- 
менецкаго44. Произведено было самое строгое следстше въ при- 
сутствп! двухъ депутатовъ; но уликъ никакпхъ не оказалось. И 
KOHcncTopifl сделала постановление: „внушить священнику Вла
дикову, чтобы онъ удалялся всякаго сообщешя съ людьми подозри- 
тельпаго поведешя, единственно изъ опасешя навлечь непрзятное
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о себе зам'Ьчатпек. Против*  этого постановлешя Иннокентий па- 
ппсалъ: „священнику по долгу пастыря, должен*  быть вс'Ьмъ 
вся", а въ самое постаповлеше после словъ: „удалялсявсякаго со
общения “ вставилъ выражеше—„не по обязанностямъ пастыря".

Впрочемъ, въ этомъ отпошеши даже дгЬйств!я самого Инпо- 
кенпя не всегда достигали желаемых*  результатов*.  Въ 1844 
году благочинный протонерен Прокопович*  донес*  Иннокентий, 
что при обозрении им*  подв'Ьдомыхъ ему, Харьковскаго у-Ьзда, 
сельских*  церквей, во второй половине истекшаго 1843 года, 
онъ заметил*.  что государственные и помещичьи крестьяне 
весьма въ небольшом*  количеств!; собираются въ церкви на 
слушаше священных*  литурнй. а къ вечерним*  и утренним*  
богослуженнямъ „вовсе не замечается имеющих*  благочестивое 
желаше посещать храмы, отчего п кошельковой суммы на под
держание церковнаго благол'Ьшя мало собирается, и нравствен
ность поселял*  не улучшается при продолжающихся склояно- 
стяхъ мнрянъ къ нетрезвой и не всегда благонравной жизни, 
а еельсше старосты и управители съ своей стороны, при уб'Ьж- 
дешяхъ священнослужителей, не обращаюсь внимашя на долж
ное coxpanenie хрпстнанскаго благочестн’я между людьми*  пра
вославна™ испов'Ьдашя". На этомъ допесенш ИнпокентШ по
ложил*  такую резолюций: „отнестись отъ меня къ управляю
щему палатою о томъ, чтобы сделано было по пхъ части рас- 
поряжеше о хождении народа въ церковь" —Действительно, 
чрез*  три месяца после этого отъ управляющего палатою го- 
сударствеяиыхъ имуществъ было получено уведомлеп!е, что 
имъ предписано окружным*  начальникам*  вменить въ непре
менную обязанность волостным*  н сельским*  начальникамъ 
иметь бдительный надзор*  за посещенном*  поселянами церкви 
во все воскресные и праздничные дни неопустительно п за 
исполнением*  этого иметь непосредственное съ пхъ стороны 
попечете.—Но нужно-лп говорить о тому что и эта мера 
осталась только на бумаге п не при несла никому никакой поль
зы?.. Впрочему относительно помещичьих*  крестьяпъ не было 
сделано даже и такого распоряжения....

^Продолжение будетъ.



ПИСЬМА ИЗЪ ГЕРМАНИИ.
НЕМЕЦКАЯ СОВРЕМЕННАЯ ПРЕССА ОБЪ ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ*  ЯВЛЕШЯХЪ ВЪ 

ИАШЕЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.

(СТродолжеше *).

Неблагоп1лятныя воззр!шя на православную Церковь и рус
ское сектантство встр!чаемъ мы л въ немецкой ежедневной 
печати, въ п!мецкихъ газетах*.  Сходство во взглядах*  и теп- 
денщяхъ бываетъ по временам*  поразительное. Въ прим!ръ 
такого „созвуч!я н!мецкпхъ сердец*  “ укажем*  на корреспон
денцию „Кельнской Газеты*  отъ 30 апр!ля 1881 года изъ Петер
бурга *).  Въ этой коррсспонденщи мы находпмъ rb-же с!то- 
вашя на „безвыходное положеше" Poccin, указаше па релп- 
гпо, какъ на единственный якорь спасешя „государственной 
жизни*,  упреки православному духовенству въ (мпимомъ) не- 
конимашгс современных*  сектантских*  движешй и восхвалеше 
последних*.  Приводим*  папбол'Ъе интересный м!ста корреспон- 
денцш in extenso.

„Когда взвешиваешь въ ц!ломъ положеше государства (Poc
cin), разсуждаетъ, корреспондент*, —то легко приходишь въ 
ужас*  отъ глубины б!дств1я, множества задач*  и скудости 
средств*  къ ихъ выполпешю, безнадежности будущаго. Между 
т!мъ,—продолжает*  онъ,-—по моему мп!нпо есть въ обширном*  
государств! один*  пункт*,  гд! можно вайтн твердую почву 
для спасешя государственной жизни. Это—релипя. Русский на
род*  по природ! глубоко релпгхозенъ, по в*  течете ц!лыхъ

*) См. „Въра и Разз'мъ" 1884 г. 18.
*; „Kuhiische Zeitung“, А» 125. Freitag, 6 Mai 1881.
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сто.гЬт!й онъ пе им'Ьлъ живой религш, а лишь окаменелый 
церковпыя формулы. Дайте ему релппозное сознаше (?) и тогда 
можно надеяться, что нравственное воздЬйс'ше его окажется 
громаднымъ. Въ этомъ насъ убйждаютъ въ достаточной степе
ни дапныя опыта. Kanie классы русскаго общества владейте 
еще нравственною кр'Ьпостпо, наиболее зажиточны, порядочны*  
д'Ьльпы? Это еретики и схизматики государственной Церкви и 
по преимуществу староверы, а въ последнее время еще и 
штундистыЛ

Возвеличпвъ русское сектантство, корреспонденте, съ свой
ственною пронпцательнымъ наблюдателямъ см'Ьлоспю, повто
ряете вс.тЬдъ за другими нелепую мысль о вредныхъ для пра
вославной Церкви пссл’Ьдс'шяхъ перевода Св. Писашя на рус- 
CKitt языку а именно, что непосредственному знакомству съ. 
содержашемъ Библш и, главнымъ образомъ, Новаго Завета обя
заны своимъ происхождешемъ сектантсшя движешя въ Петер- 
бургЪ (пашковщпна) и на югЬ Poccin (штундизмъ). „Еван
гельски цетины— повторяете онъ избитую фразу,—оказались, 
совершенно новыми, незнакомыми русскому обществу, какъ 
будто-бы Евангел!е Христа только вчера было возвещено wipy, 
хотя русская Церковь по внешности уже въ продолжеше вось
ми стол'ЬтШ покоилась на этомъ Евангелш, въ тоже время ли
шая народъ возможности знакомства съ пимъ“. Съ точки зрй- 
ilia корреспондента это держаше народа, въ релпгюзномъ не
вежестве имело свое доспиточнов основание. Какъ мы уже за
метили, наблюдения п соображешя корреспондента пе отличают
ся ни новизною, ни орпгпяалъностпо. И въ разсмотр’Ьши до- 
етаточнъп'ъ оснований онъ пе идете далее повторешя дикиаъ 
мыслей подобныхъ ему пзсл'Ьдователей внутренней жизни рус
скаго общества. ВслЪдъ или вм'ЬстЪ съ г. Дальтономъ и про
чими указанными наблюдателями различныхъ течешй и дви- 
жешй въ Poccin онъ говорите, что русская Церковь въ сущ
ности д'Ьла пм'Ьетъ мало общаго съ Еванге.^емъ, а потому ей 
естественно было опасаться знакомства русскаго народа съ 
содержагпемъ Еванге.ля, такъ какъ это неминуемо должно бы
ло вести и, какъ свидетельствуете примЬръ штундпетовъ, дей
ствительно вело къ потрясенно авторитета Церкви и къ отпа-
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денпо новопросв’Ьщенныхъ отъ союза съ этою последнею: „испо- 
в'Ъдникп Новаго Зав'Ьта естественно порывали даже внешнюю 
связь съ государственною Церковью, какъ скоро опа заявляла 
стремлеше остановить движете, вызванное дароватемъ свободы, 
чтешя Библши.

Въ кавой степени*  „доброжелательно*  и „справедливо" от
носится къ православной Церкви западное протестантство, это 
достаточно ясно видно изъ откровеннаго заявлешя протестант- 
скаго пастора Гоганна Юнгста въ конференцш нижнерейнска- 
го духовенства (12 мая 1881 г.). Коснувшись въ своемъ ре- 
ферат'Ь вопроса „о положешй Церкви по отношение къ вн!>- 
церковному благочестпо настоя щаго времени онъ заявилъ 
открыто следующее: „евангелическая церковь не должна им'Ьть 
ни мал'Ьйшаго сходства съ русско-греческою... Мы не забы- 
ваемъ (еще-бы!) огромную разницу между Церковью поповъ и 
церквами немецкой реформацш. Но именно поэтому мы хо- 
тимъ быть отличными отъ русской Церкви и въ томъ, что от
носимся съ полною любви снисходительностио ко всякому бла- 
гочеспю, основанному на Библш и не уклоняющемуся отъ 
евангелическихъ образцовъ, хотя-бы то благочеспе и не но
сило вполнЪ церковнаго отпечатка" *).

Птакъ православная Церковь, окаменевшая въ своихъ вн'Ъш- 
нпхъ формахъ, чуждая понимания совремепныхъ релинозпыхъ 
потребностей парода и его лучшихъ стремлений, па взглядъ 
протестантства совершенно неспособна совершить подвиги нрав
ственного возрождешя русскаго народа. А между тЬыъ только 
одна релипя, нравственно релппозное обповлеше въ силахъ 
спасти Pocciio отъ окончательна^) падешя. Какъ же быть?

Ств'Ьтъ на этотъ вопросъ первостепенной важности, пред
ставляя собою центральный пупктъ, около коего вращаются 
вс'Ь разеуждешя поименованныхъ нами изсл'Ьдователей вну
тренней жизни русской Церкви, является в-пмцомъ ихъ „серьез 
наго изучен!;! современная состояппг русскаго общества", а 
потому заслуживаете съ нашей стороны особаго внпмашя, Въ

♦) Die evangehsche Kirche und die Separatists und Sektinr der Gegenwart. 
Johannes Jiingst. Gothe.
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этомъ ответе заключается ключ*  къ разгадке затаенных*  цЪ- 
лей и стремлен!й „свободомыслящих*.  “ протестантов*.

Истор1я свидетельствует*  о неоднократных*  попытках*  Ри
ма прюбщить „схизматиков*  Востока*  избранном) стаду ка
толической церкви. Известно также, что эти попытки не пре
кратились и по настоящее время, какъ > свидетельствует*  о 
том*  ncTopifl нашего западнаго края и еще более—ходъ цер
ковных*  собынй на Балканском*  полуострове. Но главным*  
объектом*  римской пропаганды 15ыла и по ciio пору остается 
Poccin. И если въ настоящее время по отношение к*  Poccin 
эта пропаганда не выступает*  открыто съ своими грандюз- 
пыми планами обращешя въ католичество многомиллюннаго рус- 
скаго народа, то несомненно, желаше „помочь Poccia*,  „спас
ти царство1', и теперь нисколько пе потеряло въ своей интен
сивности, и при благопр!ятныхъ обстоятельствах*  не замедлит*  
произойти „оживленте*  католической идеи в*  прежних*  раз
мерах*.  Ясным*  подтверждением*  последнему служит*  совер
шающееся ныне оживлете католичества въ Югозападномъ 
крае.—Одним*  словом*:  задача и цели, преследуемыя като
личеством*  па Востоке, въ общем*  для всех*  ясны и понятны.

Но было бы въ высшей степени несправедливо полагать, 
что лишь только один*  Рим*  съ давних*  пор*  неустанно пе
чется о cnaceiiin Poccin путем*  возвращешя русскихъ схиз
матиков*  въ лоно апостолической Церкви. Мысль о проснЬще- 
ши русскаго парода свЪтомъ „испгиннаго хриспанства", стре- 
млегпе помочь „несчастной*  Poccin далеко не чужды и про
тестантству. Вот*  что говорит*  относительно этого предмета 
один*  компетентный изагЬдователь судьбы протестантства въ 
Poccin.

„Представлять протестантов*  исключительно космополитами, 
равнодушными к*  релипозпой пропаганде, какъ думают*  не
которые из*  наших*  историков*  (Соловьев*,  Ист. Poccin. 
XIII. 318—325), говорит*  онъ, было бы несогласно съ дей
ствительности.... Съ другой стороны пе чужда преувеличешя 
и та мысль, что будто-бы „протестанты разставили свои тай - 
ныя пропаганд и чесмя сети па всех*  путях*,  при каждом*  
conpiiKocHOBaiiiu с*  православными" (Соколов*,  Отпош. прот.
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242). „Подобный образ*  д'ЬйствШ предполагал*  бы единство 
нарочно составлениаго плана п единство заправляющаго цен
тра, чего между т4мъ не было. Происходя изъ различных*  
местностей Европы и изъ различных*  нацюнальностсй, про
тестанты жили и действовали въ разброску, стремясь къ осу- 
ществлешю своих*  личных*  матер!альныхъ разсчетовъ, а по
том*  уже, когда представлялись благощнятныя обстоятельства, 
и интересов*  религиозных*.  При столкЦовенп: съ действитель
ностью имъ, людям*  практическая смысла, пе трудно было 
догадаться относительно безполезности и опасности намерен
ной и систематической пропаганды, которая ничего не могла 
принести имъ, а разве только затворить двери Poccin, подоб
но тому, какъ затворились он4 пред*  католиками..... Пропа
ганда шла по преимуществу въ силу своеобразности проте- 
стантовъ, которая то увлекала, то соблазняла православных*,  
въ силу заносчиваго ихъ отношения ко всему православному: 
прямыя-же попытки производились отдельными, никем*  не ру
ководимыми личностями, илн-же, чаще всего, лицами посто
ронними, до т^хъ пор*  не жившими въ Poccin, а потому еще 
не успевшими достаточно ознакомиться съ действительным*  
ноложешемъ дела, или-же, правительствами протестантских*  
государств*.  Эти д4йств1я носят*  па себе отпечаток*  случай
ности, отрывочности и личной шшщативы.... Вместо система
тической, сопровождаемой насгшями, пропаганды видим*,  что 
въ одном*  месте проявил*  себя какой-нибудь пастор*,  тЪмъ 
бол'Ье, что по сознанпо протестантских*  писателей, проповедь 
была-бы лучшим*  средством*  „направить русских*  на истин
ный путь“; въ другом*  обнаружил*  излишнюю ревность иной 
помещик*  или домохозяин*,  стараясь провести свои релппоз- 
ныя тенденцш между своими крепостными или русской при
слугой; там*  кто-нибудь, разговорившись съ москвитянином*  
о житейских*  предметах*,  переведет*  речь на предметы ре
ли нозные, недобродетельно отзовется о православш и право
славных*  и похвалит*  своих**....

Приведенная характеристика протестантской пропаганды 
принадлежит*  автору интересной статьи, помещенной въ „Жур
нале Министерства Народнаго Просвещешя*  запрошлый год*.  
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подъ заглав!емъ: „Положение протестантовъ въ Poecin до Петра 
Великаго* — г. Цветаеву и относится къ до-петровской эпохй *).  
Однако въ существенным чертахъ эта характеристика при
менима къ позднййшей и даже современной эпохй. Про
тестантство и потомъ продолжало держаться вышеуказан
ной позищи по OTHonieniio къ православию и русской Церк
ви и по временамъ обнаруживало замыслы, свидйтельство- 
вавпие о неменьшей, чймъ въ католичествй, живучести въ 
протестантства стремления обратить несчастный русски! народъ 
па гссжмнный путь**).  Особенно богатый и ценный матер^алъ 
въ этомъ отношенш представляешь собою пстор!я православ!я 
на с'Ьверо-западной окраинй Pocciii, гдй протестантство издав
на являлось фактически господствующпмъ элементомъ. Въ ис
торш этой окраины лучше и рельефнее всего обнаруживается 
съ одной стороны последовательность и настойчивость проте
стантства въ д'ктЬ „хрис’панизацшк края, съ другой—хриспъг- 
анск-ie пр!емы распространена истиннаго Евангелия. Тотъ-же 
г. Цв'Ьтаевъ въ упомянутой нами статьй, на основаши вполн'Ъ 
достовйрныхъ данныхъ, говорить о положети православныхъ 
людей, отданныхъ по Столбовскому договору (1617 г.) Швецш, 
следующее: „Вопреки договору, шведское правительство нимало 
не думало отказаться отъ обращешя въ лютеранство веЬхъ 
новопрюбр’Ьтеппыхъ поддаиныхъ и употребляло къ тому вей 
зависания отъ пего средства. Опасаясь чрезвычайныхъ пере- 
бйговъ въ руссшя владйшя, оно старалось достигать своей 
ц'Ьлп при помощи мйръ болйе пли менйе благовпдныхъ: стро
ило лютеранская кирки и завело (1625 г.) въ Стокгольм^ сла
вянскую типографию, въ которой дважды былъ отпечатать 
руссюй переводъ Лютерова катихизиса и па финскомъ языкй 
славянскими буквами; когда эти мйры оказывались недоста
точными, употреблялись насшия. Кирки строились иногда па 
M'hcrh православныхъ храмовъ, и православные финны все бо- 
лйе и болйе лишались своей самостоятельности. Не одна ты

*) Сентябрь п октябрь.
**) Для Hpnatpa укажемъ иа известный фактъ изъ времснъ царствован]я Пе

тра Ш-го, когда одно время яймецпе иастсры собрались въ ПТтетвн! для об- 
суждешя м1ръ къ распространена у насъ лютеранства.
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сяча ихъ была, таким*  образом*,  совращена въ лютеранство, 
но мнопе изъ них*  предпочли лучше оставить свое местожи
тельство. Огромными гурьбами бежали они въ единоверное 
Московское государство “.

Таково было положен!© вещей въ 17-мъ веке. Съ тЬхъ поръ 
многое изменилось на пашей северо-западной окраине, но по
литика здешняго протестантства и по ciio пору осталась верна 
своимъ средневековым*  традищямъ. Красноречивый разсказъ 
о томъ, чего стоила эта политика п просветительный стремле- 
н!я бедным*  латышамъ и эстам*,  мы находим*  въ „Записках*  
православнаго латыша Индрика Страумита“ (1840—1845 гг. ). 
Записки эти, принадлежащая перу латыша изъ лифляпдскихъ 
крестьян*,  повествуют*  об*  известном*  двпженш латышей и 
эстов*  из*  лютеранства в*  православ!©, начало коего относит
ся къ сороковым*  годам*.  Здесь, мы находим*  драгоценный 
данный касательно быта лифляпдекихъ крестьян*,  ихъ отяо- 
шешя к*  помещикам*  и пасторам*,  общее настроен!© латы
шей и эстов*,  мысли, чувства и надежды, бродивппя в*  народ
ной массе, коренныя причины и случайные поводы обращешй 
из*  лютеранства в*  православ!е, характер*  протпвод’Ьйств!я, 
встреченнаго этим*  движетем*  со стороны лютеранскаго ду
ховенства, лютеранских*  помещиков*  и лютеранскаго чинов
ничества. Надеемся, читатель не посетует*  напас*  зато, что 
мы позволяем*  себе привести здесь некоторый наиболее ха
рактерный места, живоппсугопця отношен!я высокопросвещен- 
ныхъ культуртрегеров*  к*  невежественным*  Lops’au*,  не имею
щим*  высокой чести быть въ кровном*  родстве с*  немецкою 
рассою.

Описывая невыносимый тягости, коими помещики-дворяне 
и прпвиллегированпые классы обременяли беззащитных*  кре
стьян*.  автор*  спрашивает*:  „кто-жъ утешит*,  кто заступит
ся? Не пастырь-ли духовный? Нет*:  „ворон*  ворону глаз*  не 
выклюнегь"—гласит*  пословица^. Далее, в*  различных*  ме
стах*  своих*  записок*,  автор*  съ достаточною полнотою обри
совывает*  тип*  тогдашняго пастыря духовнаго, лютеранскаго 
пастора. ,, А впрочем*,  посмотрим*, —говорит*  онъ,—что делали 
и что поделывают*  наши отцы духовные — пасторы. Далеко 
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памъ до ппхъ, такъ они умны, учены и набожны; посмотрите, 
какъ высоко они устроили себе каеедры. надъ еамымъ пре- 
столомъ, подъ самымъ потолкомъ. Оттуда громятъ они свою 
паству грозными обличетями. Но не въ этомъ д'Ьло; не гром
ки слова ламъ нужны, а добрыя д4ла, безъ которыхъ и в4ра 
мертва. Взглянемъ-же па ихъ д4ла... Домашняя жизнь и слу
жебная деятельность пасторовъ была исключительно посвящена 
интересамъ земпымъ. Они были ни бо.тЬе, ни мен4е какъ jpy- 
бою дворянства. На каеедр'Ь—медь звенящая, да еще дурно 
звенящая, и все на одинъ ладъ... Задача ихъ жизни: какъ-бы 
только сократить расходы и увеличить доходы. Поэтому се
мейные пасторы оставались неотлучно у себя дома, даже въ 
воскресные и праздничные дни. Дни эти они сократили такъ, 
что едва-едва удержались воскресные и самые болыше празд
ники, которыхъ они не могли уничтожить. Все время они про
водили въ CMOTpinin за ходомъ хозяйственныхъ работа, и 
тоже не безъ тросточки; чинили судъ и расправу везд4 и 
всякпмъ манеромъ: и тросточкой, и ладонью, и щелчками, 
и щипками, разумеется, чисто по отечески. Главнымъ ихъ 
развлечентемъ было ходить на охоту съ помещиками и го
нять зверя стаями собакъ вс’Ьхъ породъ и мастей... За от- 
сутстчпемъ или недостаткомъ собакъ къ исправление ихъ дол
жности сгонялись латыши.... Своимъ духовнымъ д4ломъ па
сторы занимались всего меньше. Отъ кирки и службы укло
нялись, а латыша буквально ненавидели. Почти вс4 свеи 
обязанности они сдавали помощникамъ, такъ называемымъ 
форминдерамъ, которыхъ наставили множество во всТ.хъ дерев- 
няхъ... Школъ для крестьяпъ тогда не было вовсе. Да и не бы
ло въ ппхъ надобности—такъ разеуждали пасторы. „Латышъ- 
мужикъ (оаурисъ) такъ глупъ и безтолковъ, что н4тъ возмож
ности чему-либо научить его*,  или: „да стоитъ-лп каждаго 
баура учить? Еще вздумаетъ умничать"... Система пасторовъ 
сводилась къ следующему правилу: если латышъ получплъ об- 
разовате, то онъ долженъ окончательно отступиться отъ сво- 
пхъ едииоилеменниковъ и сделаться оруддемъ въ рукахъ нем
ца .. Представьте себе,—иродолжаетъ далее тотъ-же авторъ 
записокъ,—представьте себе весы съ двумя громадными п пе- 
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подвижными чашками. На одной, высоко поднявшейся къ вер 
ху, нагромождены: покорность, безответность, безгласность, 
безмысл1е, нужда, суев4р!я, невежество, голодъ, плотской и ду
ховный—предметы все лете, а на другой, опустившейся до 
земли, даже отъ тяжести ушедшей въ землю, красуется Лиф- 
ляпдшпй рай, тотъ рай, въ который пе допускаются pyccKie и 
котораго тайпы только намъ дано созерцать лпцомъ къ лицу. 
II чего въ пемъ н*Ьтъ?  Какихъ драгоценностей? Есть и гер- 
мапсшя, рыцарстыя, польсшя, шведшпя, руссшя, и все старин
ный, испытанным п прочныя. Какъ полна эта чаша и какъ 
обильна! Вы тутъ не встретите ничего легкаго и хрупкаго. а 
только предметы увесистые. ценные и устойчивые; это все 
свое, завоеванное, купленное, выпрошенное, отнятое л отбитое: 
сила, свобода, своевластие, законность безъ закона, правда безъ 
правды; а падъ всею этою, веками накоплявшеюся, благодатно 
величаво развевается знамя прпвиллепй, съ грозною надписью: ие 
тронь меня. Но по какому-то мановевпо свйше, эти в'Ьсы зашеве
лились. Пасторы говорили п говорятъ, что это было по внуше
ние злаго духа... Итакъ, въ начале сороковыхъ годовъ въ Лп- 
фляпдиг началось что-то новое, для пасторовъ совершенно нео
жиданное, никогда не приходившее пмъ на умъ. Въ толпе 
возникъ какой-то ропота, стали ходить странный речи. Около 
того-же времени латыши стали бо.тЬе чЪмъ прежде сближать
ся съ русскими, интересоваться ихъ бытомъ, всматриваться въ 
ихъ в-Ьру, стали сравнивать, поверять и сличать"... II вотъ: 
„посыпались проклята изъ уста пасторовъ, съ каесдръ, а по- 
томъ и въ печати, на латышей, по преимущественно на рус- 
скпхъ и на все русское. Священпиковъ русскихъ называли, 
впрочемъ и теперь пазываютъ, обманщиками, волками въ 
овечьихъ кожахъ, людьми, которыхъ неприлично и слушать. 
ЗагЬмъ. когда услышали, что латыши до того дошли, что пе- 
сутъ освящать яблоки и сЪмена въ православный церкви, ста
ли печатно отвращать ихъ оттуда такими речами: „вы идете 
въ чуждыя намъ церкви, несете туда сЪмена и плоды освя
щать чуждою намъ молитвою; думаете и верите, чтокъэтимъ 
предметамъ можетъ пристать благодать Бойля такъ-же легко, 
какъ синька къ шерсти и пряже". О русскихъ пасторы, дго- 
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ряпе, вообще нЬмцы и он'Ьмечивппеся латыши говорили всег
да, какъ о пьяшщахъ, ворахъ, пдолопоклонникахъ, поганыхъ. 
и печатно увЬряли, что за вс*Ь  эти добродетели священники 
гладятъ нхъ по головкЬ, и что тамъ (у русскахъ) каж
дый можетъ вЬровать во что ему вздумается... Н’Ьмецюе 
крики п брошюры не только не смущали латышей, а на- 
противъ производили па нихъ обратное дЬйств1е... Но чего- 
же хотятъ, паконецъ, латыши? Что имъ нужно? Имъ нужно 
то. что имЪетъ Poccin, что ей дано: живая вЬра, одинъ 
Царь, свобода обезпеченнаго быта и ощугцете надъ собою за
кона; имъ нужно: c.iiaHie съ Poccieio полное, во вс'Ьхъ от- 
ношегпяхъ... Движея1е 1841 г. охватило почти весь Остзей- 
ший край. Латыши п эсты повалили со всЬхъ сторонъ въ Ригу 
записываться въ православ!е и въ Ейшйй 1грай“. Первый 
кризисъ „лифляндскаго разслабленнагоп закончился, какъ из
вестно, Беверсгофскпмъ бунтомъ. Началомъ втораго кризиса 
авторъ считаетъ присоедипеше къ православно герпгутера Да
вида Балладо. Какъ скоро в'Ьсть объ этомъ событии дошла до 
слуха латышей. повЬствуетъ тотъ-же анонимный авторъ, „мир
но, тихо, спокойно, безъ шума, съ величайпшмъ благоговФт- 
емъ, никого пе трогая, пи дома, ни по дороге, никого не за
давая ни словомъ. пи д’Ьломъ, ни пом’Ьщиковъ. ни иасторовъ, 
потекли латыши и эсты густыми толпами, со всЬхъ концовъ 
въ городъ Ригу, принимать новую в’Ьру, в'Ьру православную. 
Прпсоединеше совершалось подъ рукою представителя право- 
слав1я. епископа Филарета... ЗдФсь приняли православ!е ты
сячи латышей и эстовъ... Едва-ли нужно изображать досаду, 
пегодоваше и ярость пасторовъ при видЬ движетя народа. 
Какъ ни противно пмъ было герягутерство, но все-таки они 
впд'Ьлп въ пемъ не бол'Ье, какъ безсильнып протеста, и несостоя^- 
тельную попытку создать новую в’Ьру. Теперь-же, напротивъ, пхъ 
паства уб'Ьгала отъ нихъ въ отверзстыя врата Церкви, притомъ 
Церкви господствующей, следовательно, уходила отъ нихъ на 
всегда. Опи умоляли, угрожали, проклинали, клеветали н лгали 
на православ1е и этпмъ еще болЬе поощряли крестьянъ къ перехо
ду... За отсутс'темъ зазорныхъ дЬлъ (бунта), стали придираться 
къ словамъ. чтобы основать па нихъ обвинение въ подговорахъ.
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Штоны наплодились по всей Лпфляндш: въ корчмахъ, па по- 
ляхъ, по дорлгамъ, въ .тЬсахъ, иодъ окнами хатъ, въ сумер- 
кахъ, управляющее. мызные старосты, формпндеры подслуши
вали. что говорили мужики между собой; этой apMieft ninio- 
повъ руководили главшЬйшимъ образомъ пасторы. Шшоновъ 
посылали и въ Ригу присутствовать при присоединение П 
вотъ какпмъ образомъ удалось, накопецъ, создать и пустить въ 
ходъ известную фикцпо объ эмпссарахъ православ!я, т. е. о 
свящепппкахъ, будто-бы злонамеренно мутившихъ воображе- 
nie крестьянъ, суля пмъ помещичью землю... Видя, что гру
бое nacnaie не всегда удается, п4мцы придумали повое сред
ство :|е). Иодъ предлогомъ предупреждешя безпорядковъ отъ 
едпповременныхъ вы'Ьздовъ большаго числа крестьяпъ, они 
успели испросить раслоряжеше, чтобы никто пе смгЬлъ отпра
вляться въ Ригу для принят православия, не предутгЬдомпвъ 
о томъ мызпаго управления и не получивъ отъ пего билета, п 
чтобы 'Ьздилп записываться въ русскую вЪру (какъ выража
лись въ Лпфляпдпг) не куда кто пожелаетъ, а именно въ 
тотъ городъ, который прописана» на билет'Ь. Но въ то время 
православные священники были далеко ле во вс'Ьхъ городахъ; 
они еще только приготовлялись Ъхать туда изъ Риги. Для 
п'Ъмцевъ т'Ъмъ, разумеется, было лучше. Нужно было спе
шить. исполнять буквально и живо. Крестьянину прописына- 
ютъ бплстъ въ Венденъ или Лемзаль, зная, что туда еще пе 
прибыль свящеппнкъ, приказываю™ съ билетомъ явиться въ 
полпцйо или въ Орднулгсъ-Герихтъ, а тамъ—свои люди, 
ум'Ьюпце читать промежъ строкъ, зарублнваютъ на сппнахъ 
предъявителей пестрым отметки, па память и вразумление, 
чтобы пе пропала поездка даромъа!..

По npoinecTBin 15—20-ти л'Ьтъ посл*Ь  описываемыхъ проис- 
шествнймывпдпмъ совершенно иную картину. „Въ кругу повооб- 
ращенпыхъ латышей обнаружилось очень сильное обратное дви
жете изъ православ!я въ лютеранство. Первыми признаками его 
были уклонешя православныхъ латышей отъ испов’Ьди и нри-

*) Съ „старыми44 средствами и вообще съ частными фактами, на которые по
стоянно ссылается авторъ записокъ, желаюшдй можетъ подробно познакомиться 
взъ самаго первоисточника.

27
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част!я, потом*  бол4е или мен'Ъе упорное сопротивлеше со 
стороны родителей крещешю и мгропомазашю их*  новорож
денных*  детей по чину православной Церкви, наконец*  ста
ли поступать словесныя и письменный просьбы о разрешивши 
православным*  переходить въ лютеранство, или, по крайней 
м'Ьр'Ь. крестить въ лютеранскую вйру детей. рожденных*  отъ 
браков*  лютеран*  с*  православными. Пасторы и местное 
гражданское начальство объясняли это неожиданное явлеше 
естественным*,  по ихъ убежденно, пробуждением*  въ душ4 
крестьян*,  въ сущности никогда не вымиравшей, привязанности 
к*  их*  старой вЪр'Ь, от*  которой они наружно отпали, будто- 
бы только подъ вл!яшемъ несбывшихся Mipcitux*  надежд*.  Но 
когда т'Ъхъ-же крестьян*  опрашивало духовенство, они отве
чали. что тяжелая необходимость вынуждала ихъ къ веро
отступничеству; что ихъ за то только, что они исповйдывали 
русскую веру. сгоняли съ усадеб*  подъ самыми пустыми пред
логами, а иногда без*  всяких*  предлогов*;  что ради той-же 
причины им*  систематически отказывали въ работе; что вс4 
повинности ложились на них*  тяжелее, чймъ на лютеран*,  
и взыскивались безпотцадн'Ье; что доводя их*  преднамеренно 
до нищеты, помещики, при всяком*  удобном*  случай, давали 
пмъ чувствовать, что все это делалось с*  ними потому толь
ко, что они православные и что житье их*  немедленно изм’Ь- 
пилось-бы къ лучшему, еслпбъ пмъ удалось вернуться къ лю
теранству; что пасторы съ каоедръ глумились над*  их*  ве
рою и натравливали па них*  их*  односельцевъ лютеранская 
исповедашя; что на испытываемым ими издавна обиды и при- 
т'Ьснешя они много раз*  жаловались, но не находили защи
ты, пи сочувств1я: что, наконец*,  м'Ьра их*  терпЬшя перепол
нилась и что они по неволе обращались къ единственному 
выходу для себя, пли по крайней Mipi для детей своих*,  пзъ 
невыносимая положешя отверя{енцевъ“ *).

Въ настоящее время вопрос*  о православш въ Прибалтий
ском*  крае усердно разрабатывается современною печатью, и 
факты свидетельствуют*  объ удивительной устойчивости какъ

*» Русское Балийское поморье Вып. Ш, ст. 106.
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немецкой идеи, такъ и истинно хрис'панскихъ принциповъ 
протестантства *).

Н’Ьтъ ничего удивительная поэтому, если при решети во
проса: „что делать Poccin для собственная спасеп!я?а совре
менное протестантство съ неподражаемою самоув'Ьренностпо 
взываетъ: „св’Ътъ съ Запада! “—„спасете отъ протестантства!" 
Нужно сбросить окаменйвппя формы, восщлять ,,духъ жи
зни" отъ евангелической церкви, щмобщиться прогрессу и от
речься отъ многовековой неподвижности византизма—вотъ въ 
немлогихъ словахъ ответь протестантства на поставленный 
выше вопросъ, — отв'Ътъ, естественнымъ образомъ вытекаюпцй 
изъ протестантская м!росозерцашя и н-Ьмецкаго высокомерья **).  
Ни школы и веячесшя правительственный Miponpia'ria, пиуси- 
л1я православная духовенства—ничто не можетъ спасти Рос- 
сно отъ погибели: лишь реформа русской Церкви по началамъ 
реформации можетъ обновить тЪло Poccin и направить госу
дарство па новый, полный неисчислимых?» благъ, путь. Этотъ 
„спасительный" ответа—результата „серьезная" и „непосред
ственная" изучешя вопроса—предлагается съ зам'Ьчательнымъ 
едпнодуппемъ вс'Ьми поименованными выше исследователями,— 
конечно съ большею или меньшею прямотою и обстоятельно
стью, смотря „ио обстоятельствам^, характеру писателя и его 
„ знакомству “ съ предметомъ.

Германъ Дальтонъ, высказывая открыто свои симпапи „еван- 
гелическимъ течешямъ", однако не осмеливается указать, къ 
какпмъ результатамъ должны привести эти теченья, пли даже 
приблизительно определить ихъ дальнейшее иаправлеше.—не

*) Интересный Marepia.i  но данному вопросу читатель найден», между про- 
чнмь, въ педавно изданной въ Москв'Ь брошюрй подъ заглатемъ „Письма Фила
рета, архЬеинскопа Чернигоискаго".

*

** ) Еще Юр)Я Крыжаиичъ въ достаточной степени опред!леипо охарактеризо
вать высокомерное отношенье и^мцевъ къ православному русскому народу. Жа
луясь, что „п'Ьмцы проиов’Ьдуютъ намъ нечестивый и гибелышя для душъ ере- 
сн ,  опъ, между прочим,  говорить, что „нЬмцы лукаво стараются уб-Ьдить насъ, 
что все ихнее самое лучшее, что все это намъ необходимо^ все тьлаешъ намъ 
почесть и такимъ образомь ставятъ насъ, въ отношепш къ iiumj., въ зависимость 
и подчиненье... Часто я самъ сдыхалъ, говорить онъ, отъ нихъ притчу, коею они 
хвалятся и говорят  съоимъ: „кто хочетъ х.гЬбь даромъ Ъсть, да придет  на 
Москву

1* *

* *
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осмеливается, главным*  образом*,  по той причине, что это 
Jiier zu Lande besonders erschwert*.  Онъ ограничивается одним*  
лишь общим*  замйчашемъ, что „время теперь наступило серьез
ноек и въ борьбФ съ течешямп можете надеяться на усп'Ьхъ 
только столь-же сильное релппозпое уб'Ьжден1е. какое онъ на
ходить у штундистовъ и пашковцевъ. Но представленная имъ 
характеристика православной Церкви не оставляете м-Ьста со- 
мп'Ьпйо относительно того, каковы его идеалы и пожелания.

Freiherr von der Bruggen поставлен*  въ бо.тЬе благопргятныя 
усло1яя п, невидимому, не встречает*  никаких*  препятствий 
для своей прозорливой предусмотрительности. Опъ видите уже 
ц сл'Ьдствхя евапгелически-релипознаго движения въ Poecin, и 
дальнейшее направлен^ этого движешя п, наконец*.  прямо, 
безъ всяких*  колебаний, указываете, гд$ следуете Poecin искать 
спасежя. Одно, что озабочиваете его, это трудность фактнче- 
скаго осуществления его проекта. Я не отрицаю, пишете онъ, 
что зд'Ьсь (т. е. въ его плап’Ь) идете р4чь ьреволюцгонномъ^Х) 
двшкешщ посл4дств!я коего, трудно предвидимым (sic!), въ со- 
стояшп отшатнуть отъ реформы всякаго, кто еще не теряете 
надежды, при помощи пын'Ь существующего государственна™ 
законодательства, найти необходимые пути для удовлетворена 
современным*  потребностям*  культурпаго развит. По словам*  
автора, мен'Ъе всего можно ожидать сочувс'ппя къ рекомендуе
мой имъ реформ'Ь со стороны православной Церкви, такъ какъ 
въ этом*  случаЬ ей пришлось бы или добровольно согласиться 
т самоубийство, или-же воспринять въ себя реформащовныя 
идеи. Но если трудно ожидать отъ нея. говорите онъ, перва- 
го, т. е. добровольна™ сотая па саыоубМство, то еще въ 
меньшей степени мояшо расчитывать на последнее (па при- 
inrrie роформацюппыхъ идей), въ такой степени господствую
ща иъ Церкви духъ чуждъ и враждебенъ реформащоннымъ 
идеямъ. Государственная Церковь, какъ таковая представляете 
изъ себя силу, и для нея наравн'Ь съ государством*,  весьма 
важно, въ виду проникающих*  вь народный организмъ раз
рушительных*  элементов*,  сохранить за собой эту силу. „II 
здЪсь. на церковной почв’к говорите онъ, точно также какъ 
и въ государственной области, недостает*  решимости для ка- 
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питальпыхъ реформ*:  то въ продолжен™ нискольких*  л'Ьтъ выка
зывают*  терпимость, свободомыслие по отпошенно къ релипознымъ 
уб*Ь;кден1ямъ,  то отступают*  въ ужас’к какъ скоро свободомы
слящая деятельность принимает*  бо.тЬе значительный размен/. 
Отсюда автор*  объясняет*  разность мЪрощияпй въ области 
церковпо-адмиппстративпыхъ распоряжений касательно раскола.

Итак*,  по мн'Ьтю автора, отъ русской государственной Цер
кви совершенно напрасно ожидать почина и симпапп къ столь 
необходимому религиозному обновление русскаго парода. Иное 
д'1;.ю — государство. Оно, по его словам*,  могло-бы легко и 
притом*  съ самым*  блистательным*  успехом*  взять на себя 
д'Г.ло религиозной реформы, и именно—реформы ,.в*  евангели
ческом*  дух'1/. Никакое государственное предприятие—читаем*  
мы—не было-бы столь легким» и въ тоже время не обпъщало- 
бы столь громадного выигрыша, какъ реформа русской Церкви • 
со евангелическом» дут. Эта по истпн'Ь замечательная фраза 
представляет*  собою гтогъ всЬхъ разсуждешй нашего автора 
о евангелически-релипозномъ двпжепш въ Poccin.

Не въ столь ясной и ргъгиительной форме, но не меп'Ье 
внушительно дает*  намъ попять и автор*  статьи „Lichtfunken 
in Russland* 1, что русскШ парод*  не удовлетворяется т!мъ, 
что предлагает*  ему русская православная Церковь для уто- 
лешя духовной жажды. Этим*  недовольством*  он*  объясняет*  
с*  одной стороны возмпкновеше сект*  с*  евангелическим*  
характером*,  съ другой — стремлетпе къ сближение с*  но
сителями истиннаго православия. Оказывается, что „высоко- 
образованные^ члены русскаго общества уже теперь на дпм 
мыслят*  и веруют*  „ио евангелическик п лишь по виду оста
ются членами русской Церкви. Въ пример*  того, какъ мы
слят*  и вЪруют*  высокообразованные россияне, автор*  пере
дает*  свой разговор*  съ некоей баронессою М., „высокообра
зованной дамой греко-каеолпческаго испов’Ьдап]ял'. „Во время 
пребывания на Волыни,—разсказываетъонъ,—мн'Ь однажды при
велось проехать довольно значительное пространство от*  II. 
д'» Е. въ сообществе баронессы М., высокообразованной дамы 
греко-каоолическаго испов'Ьдашя. Къ счастие она говорила 
превосходно на немецком*  языке, тогда как*  сопровождав

ши и Разумъ 1884 г. № 19. 2$



434 В*РЛ И РАЗУМЪ

итая ее Kammerfrau не понимала ни слова на этомъ языкк 
Не прошло и четверти часа въ совм'Ьстномъ путешествие 
какъ баронесса сама завела рйчь о релипи, библш и Церкви. 
Гадость и пзумлеше возрастали во мий по M'bpi того, какъ я 
все бол4е и болйе убккдался, что имйю предъ собою я благо
роднуюк (е41е) ученицу Господа, которая оказалась не только 
вполне сведущею (zu Hause war) въ писаши („Его словй") и 
въ ncTopiii реформацш, но и обретшею въ евангельской ис
тин'!; силу „понести крестъ за свопмъ Спасителемъ". О Рос- 
rin и русскомъ народа она держалась того мн'Ьшя, что для 
нихъ паступятъ лучппя времена лишь тогда, когда Господь 
возстановптъ для Poccin мужа, равнаго Лютеру, но изъ среды 
самихъ росшянъ. Баронесса уверяла меня, продолжаетъ авторъ, 
что молится о такомъ мужФ; что мнопя женщины изъ рус- 
скаго дворянства, включительно до высшихъ слоевъ, въ дугмъ 
держатся совершенно евангелическихъ понят!й, пщутъ и иахо- 
дятъ утйшеше въ пшхомъ общеши съ Богомъ п Его словомъ, 
между т'Ьмъ, къ сожал'Ьнпо, господа дворяне очень часто ни во 
что не в'Ъруютъ, въ чемъ и заключается одна изъ главн'Ьйшихъ 
причпнъразложешя". Разсказъ заключается вполн'Ь правдивымъ 
зам'Ьчашемъ автора, что чвл1яше такихъ женщинъ на ихъ 
д±тей и окружающихъ неможетъ остаться безъ последствий. 
Сказанпаго достаточно, дабы уразуметь, въ какомъ направле
на! шцетъ цитируемый нами писатель блага и спасешя Poccin.

Въ реформ! греческой Церкви паходптъ единственное спа- 
cenie Россш и упомянутый нами выше корреспондептъ „Кельн
ской ГазетыУказавъ въ копцЪ своей корреспонденщи па 
религиозное возбуждение, вызванное въ последнее время фран- 
цузскпмъ пропов'Ьдппкомъ Beigne, опъ закапчпваетъ свои сообще
на следующими пророческими словами: „зд1еь. въ этомъ релин- 
озвомъ пробуждены, быть моаютъ, есть осповаше для надежды 
на cnacenie этого государства, пли лучше этого народа, этого 
общества. Реформа католицизма не могла-бы въ такой степени 
изменить Европу въ 16 в., въ какой реформа греческой Церкви 
въ 19 ст. была-бы въ состоянии преобразовать PocciioK.

Носителями и пропагандистами ппротес)П(и1тскойи идеи 
являются т’Ь тысячпыя толпы высокообразованными н'Ьмцевъ, 
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которые „наводняютъ Росспо“. Этотъ Drang nach Osten, по 
мысли современныхъ протестантскпхъ писателей, вм'Ьст’Ь съ 
сферой экономической долженъ захватить и релипозную об
ласть. Шонеры матер!альной культуры должны быть въ то-же 
время тонерами реформации По крайней мйр'Ь такъ смотрятъ 
на д'Ьло ихъ просвещенные пастыри и учители. Въ подтвер
ждение послЬдняго приводимъ отрывокъ изъ письма инспек
тора MHCcionepCKaro общества въ КрипюнЬ, г. Раппарда, ко
торое, въ качеств^ донесешя инспектора обществу о положе
ны цЪмецкпхъ колошй въ Южной Poccin, им'Ъетъ характер?» 
оф(/пщшлънаго документа. Письмо писано изъ Одессы и по
священо главными образомъ восторженному описание церкпв- 
наго торжества па Духовъ день въ одной изъ южныхъ irh- 
мецкихъ колошй. Торжество это состоялось въ открытой сто' 
пи, вблизи колоши Рорбаха-Вормса и состояло въ иЬсно- 
иЪшяхъ и проповеди. Въ заключеше торжества инспектор?. 
Раппардъ, пгравппй зд'Ьсь первенствующую роль, счелъ необ- 
ходнмымъ напомнить собравшимся, со всЬхъ окрестиыхъ ко- 
лошй, нймцамъ объ ихъ миссш по отношевш къ русскому 
пароду. Вотъ эти слова, превосходно характеризующая взгляд?» 
почтеннаго пастора-ревизора на взаимпыя отношешя между 
немцами-колонистами и русскими. „Въ копц'Ь торжества, пи- 
шетъ Раппардъ, я воспользовался случаемъ, чтобы напомнить 
шЬмцамъ ЮжнойPoccin объ их? долгЬ по отношение къ русскому 
пароду: что они должны быть для посл'Ьдпяго солью и свплпомь 
и усердно молиться за народъ, „сидящьй во тьти *).  Какъ мы 
потом?» увидимъ, подобный увЬщагия не пропадаютъ даромъ.

Подводя итогъ всймъ разсуждешямъ большинства немец
ких?» пзсл'Ьдователей и обозревателей внутреппяго состоят 
православной Церкви, мы находись, что немецкая печать при 
обсуждены церковныхъ вопроеовъ, относящихся до Poccin, 
точно также какъ и во всФхъ другихъ случаяхъ, когда пред
ставляется необходимость или возможность обозначить взаим
ное отношение русскаго и нЬмецкаго элементовъ, выдвигастъ 
на первый иланъ культурную роль посл’Ьдпяго, а въ дапномъ 
случай специально протестантства. Deukehland, Deutschland uber

*i Iler Glaubeibbote uinl Mittheihmgen ausder Pilger-M ssion. 1S81. IV B. p.9.< 
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alles! так*  и слышится въ каждой строк’Ь немецких*  изетЬдова- 
телей русской жизни. Насколько этот*  патрютизмъ благоприят
ствует*  правдивости и объективности изучешя, об*  этом*  может*  
судить самъ читатель яаосновашп собраннаго зд’Ьсь матер!ала.

Долг*  справедливости требует*  однако сказать, что рядом*  
съ указанным*  памп господствующим, иаправлешем*  въ изу
чен™ современной Poccin существует*  иное течете, идущее 
вт» разрФзъ съ общераспространенными взглядами и ионяпямп. 
Мы им'Ьемъ въ виду незначительную въ количественном*  от- 
пошенш, но сильную знашемъ и опытомъ, часть немецкой пе
чати. которая задалась похвальною, но трудною задачей: из
гнать изъ и'Ъмецкаго общества фальшивый воззр'Ьтя и толки 
о Poccin и на м'Ьсто „сознательной лжи“ и „невгъжествен- 
наю"> высоком'Ьрнаго отношен!» къ русской пащи водворить 
въ нем*  здравия, согласный съ действительности понятия. 
Полагаем*,  суд*,  произнесенный представителями этой части не
мецкой печати над*  господствуюгцимъ налравлетем*  въ немец
кой прессЬ, выслушай*  будетъ читателями съ большим*  интере
сом*  п будетъ илгЬть бол'Ье компетентности, ч’Ьмъ наша собствен
ная, быть может*,  пристрастная и односторонняя оценка.

Недавно вышел*  въ св'Ьтъ XXIII том*  немецкой универ
сальной бпблютекп: „Das Wissen der Gegenwart". Небольшая 
книжка представляет*  собою начало иоваго труда о Poccin, 
автор*  котораго—Мейер*  фонъ-Вальдекъ, бывппй въ продол- 
жешп 30 л’Ьтъ преподавателем*  въ С.-Петербургскомъ уни
верситет']} и редактором*  „большойв газеты. Сочинеше носит*  
следующее заглавие: „Russland. Eiiirichtinigeii, Sitten and Gebrau- 
che. 1 Abtheilung. Das Reich uud seine Bewohner". Въпредисло- 
Bin къ своему труду авторъ объясняет*  причины, заставляв- 
ппя его предпринять вышеназванный труд*, — причины, лежа
ния именно въ характер!} господствующий) литературнаго 
направлешя в*  Гермагпи. См’Ьемъ думать, отзыв*  такого ком- 
петептпаго писателя, хорошо знакомаго с*  предметом*  изсл'Ь- 
довашя, заслуживает*  съ нашей стороны полнаго вяпмашя. 
А онъ говорит*  следующее:

йНып'Ь паровой конь съ берлинским*  иоЪздомъ въ 80 час. 
переносит*  пас*  в*  русскую резиденции; ц!>лыя армш п^мец- 
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кихъ путешествеппиковъ всякаго рода звашя и образован!» 
пос!щаютъ соседнее с!верное государство; паши газеты пе
реполнены (schwellen) оригинальными корреспонденщями изъ 
Ihinepiu, каждый кнпяшый рынокъ пм!етъ въ своемъ распо- 
ряжеппг повыя, пер!дко объемистая, сочинен!» о Poccin, ея 
политической, духовной и нравственной жизпи. II однако н!тъ 
страны въ м!р!, о которой Герман!я нм!ла-бы столь дурныя 
св!д!шя, ч!мъ опа им!етъ объ общинной стран! Славянъ на 
своей восточной границ!. Какъ это возможно? спрашивается. 
Какъ это мыслимо при столь восхваленной п!мецкой основа
тельности и добросовестности? Глубоко оскорбительный, но къ 
сожал!шю неопровержимый отв'Ьтъ гласить: на русской гра
ниц! немецкая основательность и немецкая добросовестность 
держатъ свою голову подъ покрываломъ. Гермашя пропитана 
насквозь упрямой, вскормленной на предразсудкахъ, антипатш 
къ Poccin и ея правительству. Это нерасположеше с!ется, об
рабатывается и выращивается ежедневною печатью. Немвопя 
исключетя подтверждаютъ лишь правило. Большая часть п!- 
мецкихъ газетпыхъ корреспондентовъ въ Poccin, везпакомыхъ 
ни съ языкомъ, ни съ пародомъ, пи съ своеобразными жиз
ненными услов!ями государства, пишутъ такъ, какъ это угод
но ихъ хозяевамъ, редакщямъ, а эти требуютъ пищи, которая 
приходится особенно по вкусу читателямъ. Я въ состояши 
документально доказать, что п!мецк!я газеты перваго ранга, 
которымъ удалось добыть честпыхъ корреспондентовъ, знаю- 
щпхъ языкъ, страну и людей, пеумолимо вычеркивали у та- 
кихъ сотруднпковъ все, что содержало въ себ! хотя мал’Ьйппй 
намекъ па признаше известной ц!пы за русскими отноше- 
шями. давая м!сто лишь всеосуждающей критик!. Въ такомъ 
переработанпомъ вид! они преподносили корреспэвденцш сво
ей публик! до т!хъ поръ, пока честные люди, въ справедли
вом*  негодоваши, не отказывались отъ отв!тственности за та
кую дырявую и искаженную истину, очищая поле бол!е по- 
датливымъ умамъ, танцовавшпмъ подъ дудку редакщй. А ка- 
кимъ образомъ пишется большая часть нов!йшихъ сочи
вший о Poccin, не говоря о немногихъ псключешяхъ, како
вы наприм!ръ труды Г. фонъ Ленгельфельда (187G) и дру- 
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riixib, впрочем*  не имевших*  выдающагося значешя п не 
приобретших*  особенной популярности? Быть может*,  следу
ют*  примеру и берут*  въ образец*  лучших*  английских*  пи
сателей: Диксона, Беррп, Уоллеса, которые много лет*  про
вели въ Poccin, самым*  основательным*  образом*  изучили 
язык*,  страну, народ*,  учреждешя и нравы, и только тогда 
вооруженные богатым*  запасом*  знан!я, дерзали приступать 
къ разрешение тяжелой задачи—написать книгу о Poccin? 
Нисколько. Напротив*,  появляются в*  свет*  облгирнейпйя 
сочинешя oPoccin, задаюпряся ц*лпо —изобразить замечатель
ный обнаружена ея жизни, а издатели ихъ никогда не бы
вали въ Poccin, не знают*  языка этой страны и то. что пи
шут*,  часНю вычитали из*  мало достоверных*  источников*,  
частно заимствовали изъ разсказовъ различных*  авантюри
стов*.  Не удивительно после этого, что эти публикащи пол
ны (wnnnieln) лжи. грубых*  ошибок*,  забавных*  ведоразуме- 
нз’й и самых*  очевидных*  доказательств*  величайшаго неве
жества. Безсмысленная критика венчает*  дело, провозглашая 
подобный сочипеИя явлешями, составляющими эпоху, и сни
скивает*  им*  кЬру к расположеше толпы. Въ виду такого по
ложения, я въ качестве немецкаго писателя, которому дорога 
честь немецкой литературы, счел*  своимъ долгом*  принять 
предложете издателя написать для его научной библштеки 
(Wissen der Gegenwart) книгу о Poccin".—Таков*  отзыв* нгьмещ- 
шо писателя объ отношенш немецкой прессы къ Poccin.

Что касается въ частости до суждешй немецкой печати о 
православной Церкви и русском*  сектантстве, то здесь мы 
въ состоя1пи сослаться на отзыв*  другаго, не мен-Ье, чем*  
Мейеръ-фопъ Вальдекъ, компетентнаго лица. Мы имеем*  въ 
виду автора вышедшей въ начале прошлаго года брошюры, 
составляющей один*  изъ выпусков*  общераспространеннаго 
въ Гермаши дешеваго пздашя: „Zeitfragen des christlicben Volks- 
lebens“. Брошюра озаглавлена: „Pyccicie сектанты" *)  и при
надлежит*  перу Николая фонъ-Гербель-Эмбаха, известнаго 
автора вышедшей ранее брошюры о русском*  нигилизме **).

*) Russische Sectirer. Von Dr. Nicolaus von Gerbel-Embach, Heilbron. 1883. 
•*)  Die Attentatsperiode in Russlaud.
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Трудъ г. Н. Гербель-Эмбаха представляете собою редкое 
явлете въ области иностранной литературы по своей объек
тивности и сравнительной основательности, свидетельствующей 
о знакомстве автора съ русским?» языком?» и нашею литера
турою. и что всего необычайнее—не только съ светскою, но 
и духовною. Не пмйя въ виду входить въ обстоятельное раз- 
смотрите названнаго труда, я позволяю себе привести здесь 
лишь начальным строки, въ коихъ авторъ передает?, свой 
взглядъ на руссшй расколъ. „Русское сектантство—говорите 
авторъ,— образуете одно изъ самыхъ выдающихся, поразитель
ных?» и своеобразнейших?» явлешй русской народной и госу
дарственной жизни. При этомъ принимаются въ соображение 
не только характерный черты русскаго сектантства, по пре
имущественно также его происхождеше и дальнейшее развп- 
Tie, потому что русское сектантство или, выражаясь по русски, 
расколъ возникъ въ Pocciu безъ содгЬйств1я западпо-европей- 
скпхъ вл1яшй. Гавнымъ образомъ дальнейшая судьба этого 
возипкшаго въ греко-росс1йской Церкви разделения столь свое
образна. что изучеше его... во многихъ отношешяхъ можетъ 
быть въ высшей степени поучительным^. Нисколько далее 
онъ продолжаете: „однако расколъ можете быть понятен?» лишь 
при знанпг его первоначальной ncTopirr, что особенно прить- 
мимо къ читателямъ въ Германии и вообще въ западной Евро- 
п'Ь“,—добавляете при этомъ авторъ. Итак?», вотъ вывод?». къ 
какому пришелъ Гербель-Эмбахъ. выводъ, весьма поучмпелънъш 
не только для пймецкихъ читателей, по и для большинства 
п’Ьмецкихъ писателей, берущихся судить и рядить о предме- 
тахъ, пзв'Ьстныхъ имъ только изъ мало достоверных?» источнп- 
ковъ или по разсказамъ т'Ьхъ путешественнпковъ, кои хотя и 
пм'Ьютъ глаза и уши, во видятъ и слышать не то. что есть въ 
действительности, и что желательно имъ или той редакцш, для 
которой они пишутъ свои оригинальным корреспонденции

Дрездепъ. ,-л. ст р
Августъ 1884 г. ?1Ъакокъ Л. 'сУ'иличнцеЬъ.

{Продолжение будетъ'.
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(Продолжение *).

VII.

Стремлеше къ умственной самостоятельности—исходным пункта новой филосо
фа.—ВажпФйипе вопросы въ этой философии.—Отличительный ея характер*. — 
Декартъ и Бэкон*  какъ представители различных*  направлений мысли въ новой 
фидософш (рационализма и эмпиризма).—Потребность самостоятельнато изсл'Ьдо- 
ван!я—общая пхъ черта.—Отлпчитольпыя черты умственного направления Декар
та, порожденная созпашемъ неудовлетворительности тогдашпяго образовала.— 
Декартъ лекал*  знашя достов4рнаго.--Прпзпаки такого знагпя.—Какъ кашель 
Декарта положетя, признанныя им*  достоверными п въ чемъ они состоять?— 
Декартъ и Спиноза.—Въ чемъ Бэкон*  вид'Ьлъ неудовлетворительность современ
ном ему науки и что признавал*  важнейшею ея цЪлью.—Вопрос*  о метод!».— 
Разность методов*,  предлагаемых*  Декартом*  и Бэкопомъ.—Сближение прото- 
ноложныхъ взглядов*  Декарта п Бэкона относительно познавательной деятель
ности разума, происшедшее впосл’Ьдствш на ночвЬ вопроса объ отношенш между 
п1»рою н разумом*. —Псторгя этого вопроса.—Исключительная важность зпашяпо 
поняпямь Декарта и Бэкона.—Направлен^ философской критики относительно 

релинозной в'Ьры,—Существенное единство этих*  направлении

Въ эпоху возрождения классической древности отрпцаше схо
ластики было общимъ Д'ЬлОМЪ, ВЪ котором!» СХОДИЛИСЬ ВС'Ь 
представители гуманизма, особенпо-же представители тогдаш
ней философии Но отрицая схоластику, думали заменить ее 
древнею фплософ!ею, которую усердно старались возобновить 
въ ея подлипномъ впд'Ь, а если были также попытки и къ 
самостоятельном)’ мышлешю, то серьезнаго зпачешя онЪ не 
могли им^ть по причин'Ь отсутств1я въ нпхъ всякаго опредЬ’ 
леннаго метода. Такимъ образомъ отрицание схоластической 
философы въ эпоху возрождешя классицизма опиралось глав-

*1 См. „Въра и Разум*к 1884 г. № 18.
18Д
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пымъ образомъ на авторитет^ древннхъ. Новая-же философ!я 
началась отрицашемъ не только схоластики, но и самаго авто
ритета древнихъ. Вм4ст4 съ т4мъ были также положены на
чала для дальн'Ьйшаго, уже самостоятельна™ вполне, равви- 
-пя науки, особеяно-же философш. при чемъ, п это главное,— 
были указаны пути къ такому развитии.

Очевидно, по исходному своему пункту, заключающемуся въ 
трсбовашп полной умственной самостоятельности и въ стрем- 
ленш къ такой самостоятельности, новая философ!я начала съ 
того-же, съ чего начала и древняя философия, которая также 
съ самаго начала выступила на путь самостоятельна™, пи- 
ч'Ьмъ нест'Ьснеппаго и потому стройнаго, последовательна™ 
развит. Но при этомъ сходстве по исходному началу, древ
няя и новая философ!я представляюсь важное различ!е отно
сительно главной задачи, къ разрешение которой были на
правлены усп.йя мышлешя въ той и другой философш.

Такъ какъ новой философш предшествовало господство авто
ритета въ самой философш, то чтобы обезпечить независимость 
отъ авторитета и вполне самостоятельное развпНе, требовалось 
указать прежде всего надежный путь къ такому развито, а 
это возможно было сделать лишь установивъ, или по крайней 
м'Ьр'Ь предположпвъ известный взглядъ па познаше. Отсюда 
въ новой философш вопросы, касаюлреся познашя, являются 
постоянно на первомъ плане и получаютъ значеше, какого они 
не имели въ древности. Даже pinienie вопросовъ онтологиче- 
скихъ основывается въ новой философш на предварительпомъ 
пзсл'Ьдованш вопросовъ о познанш. Древняя философ!я не бы
ла связана въ такой степени авторитетомъ предашй, а пото
му опа сразу выступила на путь самостоятельна™ изс.гЬдова- 
тпя и съ самаго начала устремила внпмаше на главный пред- 
метъ своихъ изыскан^,—па природу. А потому и главный 
вопросъ, стоявппй всегда въ древней философш на первомъ 
плане, былъ—о сущности вещей. Въ зависимости отъ этого 
древняя философгя всегда отличалась преобладашемъ предмет
ной стороны въ ей пзыскашяхъ и теор!яхъ, т. е. обращешемъ 
главнаго впимашя па объективную сторону действительности, 
а пе на субъективную сторону познашя; всего болЪе древняя 
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философ!# была занята тгЬмъ, какъ существуютъ вещи, какова 
ихъ природа, а не т4мъ, какъ он-Ь познаются. Такимъ обра- 
зомъ, господствующею чертою древняго философскаго мышле- 
1пя сл'Ьдуетъ признать объективизму тогда какъ главною чер
тою новаго мышлешя, въ отлич!е отъ древняго, является субъ
ективизму какъ это видно хотя-бы уже изъ того, что первые 
и главные представители обоихъ направлен^ новой философш, 
рацгонализма и эмпиризма (Декартъ и Локкъ), одинаково на
ходили возможнымъ усумпиться въ битв! вшЬшняго Mipa, при- 
зпавъ достов'ЪршЬйшимъ для насъ, для нашего созпашя или 
мышлешя, собственное паше субъективное бьте. Впрочемъ, пе 
безъ вл!яшя конечно, въ разсматриваемомъ отпошешп, было 
какъ па древнюю философно, такъ и на философпо новую, то 
релипозное м!росозерцаше, на основЪ котораго развивалась та 
и другая философ!#, и едва-ли не важнейшее зпачеше имен
но религюзному м!росозерцашю сл’Ьдуетъ приписать въ опре- 
д'Ьленш отличительна™ характера обЗшхъ философ!й, какъ-бы 
ни оценивали это значеше для себя самые представители фи- 
лософш. Древнее греко-римское релипозное злросозерцаше бы
ло натуралистическимъ, а по этому самому—объективнымъ по 
преимуществу: преимущественное прпсутств!е и обнаружеше 
наиболее совершепнаго и священнаго древнее релипозное м!ро- 
созерцаше усматривало во внешней действительности, въ при- 
род'Ь. Напротпвъ хриспанство есть религ!# духа по преиму
ществу, а потому можно сказать, что опа, сравнительно съ 
древними натуралистическими релипями, есть преимуществен
но субъекпщвная, ибо главное присутств!е и проявлеше на
иболее совершенна™ и святаго хрпс'папство полагаетъ въ 
дух'Ь, въ м!р4 субъективному а нс объективномъ; отсюда и 
поклонешя Богу оно требуетъ въ дух'Ь и истин'Ь.

Декартъ « Бэконъ Веруламскиу отъ которыхъ ведетъ свое 
начало новая философ!#, одинаково начали гЬмъ, что отвергли 
всю прежнюю ученость, признали крайне несостоятельнымъ 
современное нмъ образование. Но основашемъ, служившимъ къ 
оправданно ихъ отрпцательнаго взгляда па прежнюю ученость 
и состоите тогдашняго образован!#, является уже не прпстра- 
спе къ древнимъ, а потребность самостоятельна™ изсл’Ьдова-
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шя. ВагЬсто увлечешя и у Декарта и у Бэкона мы впдимъ 
решительное пренебрежете къ древнимъ. По словамъ Бэкона, 
вся мудрость его в’Ька потому и была несовершенна, что ц*Ь-  
ликомъ заимствована у древнпхъ. Оттого она представляла мла
денчество знатя, ибо была болтлива, но безплодна. Декартъ 
не отвергалъ пользы изучешя древнихъ языковъ и литературъ 
однакожъ онъ полагалъ, что кто много занимается старыми 
книгами, того можно уподобить путешественнику, который, если 
долго остается въ чужихъ краяхъ, то разучается. наконецъ, 
понимать свой отечественный языкъ !).

Какъ же именно выразилось стремлеше къ самостоятель
ному изл'Ьдоваппо въ философии Декарта и Бэкона? Декартъ 
собственным! опытомъ пришелъ къ убежденно въ шаткости 
научныхъ знатй того времени, испытавъ внутреннее состои
те сомн'Ьшя, бывшее посл$дств1емъ неудовлетворенной пыт
ливости его ума. Онъ усердно занимался въ школй изучежемъ 
тогдашппхъ иаукъ, но вышелъ изъ школы, не нагпедши въ ней 
умственпаго удовлетворения. Изъвс'Ьхъ каукъ одна лишь матема-

1) См. общее введете въ соч. Бэкона: Magna instauratio scienciarum.—„Я, го
ворить Декартъ, не пренебрегал*  уиражиешями обычными въ школах*.  Я знал*,  
что языки, которые там*  изучаются, необходимы для поппмаи1я древнихъ книг*»  
что прелесть дрекоихъ jioirbcTBOBauifi возбуждаете дух*,  что rt замечательный 
дййствш, о которых*  разсказываютъ историки, возвышаюсь его, и что если читать 
их*  со впнмашем*  (avec discretion), то они изощряютъ разеудокъ, что чтение 
всех*  хороших*  книг*  есть какъ-бы беседа съ лучшими людьми прошедших*  ве
ков*,  написавшими эти книги и въ них*  изложившими свои наиболее цЬпныя мыс
ли,— что xpacuopbuie обладаете могуществом-г*  и красотою необычайными, что у 
математиков*  не мало есть замысловатых*  вещей и заппмательныхъ п полезныхъ, 
что сочинешя, вькоторыхъ трактуется овравахъ, содержать мвог^ поучительна- 
го н располагающего къ добродетели, что богослов!е научаете достигать в'Ьчна- 
го блаженства, что философия даете возможность говорить обо всем*  и возбуж
дать удивление у людей малознающих*,  что юрпспруденщя, медицина идруня па
уки доставляют*  богатство и почести тЬмъ, которые ими занимаются.... Но я по
лагал*,  что уже довольно употребил*  времени на языки и чтение старых*  кппгъ, 
псторШ и сказок*,  ибо постоянно обращаться съ истор1ями и сказатямп преж
них*  вЬковъ тоже, что путешествовать. Хорошо знать въ некоторой wipi нравы 
различных*  народов*,  чтобы лучше судить о своих*,  п чтобы мы не думали, что 
все несогласное съ нашими обычаями смешно и неразумно. Но когда употреб
ляют*  па путешеств!я слишком*  много времени, то наконецъ делаются иностран
цами въ своемъ отечестве, п когда слишкомъ интересуются тБмъ, что делалось в*  
прежше века, то сл’Ьдств1емъ этого бывает*  нев'Ьдеше того, что происходит*  те
перь*.  Discours de la methode, 1-re partie.
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тика приковывала къ себ4 его умъ очевидностпо свопхъ основ- 
ныхъ положен^ и ясностпо доводовъ. Поэтому онъ думалъ, 
что и философпо, дабы сделать наукою достоверною, необхо
димо построить по методу математическому. Методъ же этотъ 
состоите въ томъ, чтобы изъ вполнЪ достов4рныхъ основныхъ 
положешй последовательно извлекать, необходимо вытекаюпце 
пзъ нихъ, выводы и, такимъ образомъ, въ строгомъ порядке, 
шагъ за шагомъ переходить отъ одного познашя къ другому; 
а потому требовалось прежде всего отыскать основным поло- 
жешя ’)? и вотъ какъ Декартъ решаете эту ближайшую и 
важнейшую задачу своей фплософш.

Декартъ искалъ положешй достов’Ьрныхъ. Онъ искалъ прежде 
всего таковыхъ положенш потому, что пе нашелъ удовлетво
рена своей пытливости въ тогдашней наук'Ь. Неудовлетвори
тельное состоите знанШ того времени возбудило сомнйше у 
Декарта. А сомнете можетъ быть разс'Ьяно только знав!емъ 
достов'Ьрнымъ.

Какими же признаками отличается знаше достоверное? 
Какъ отличить достоверное отъ недостоверная? Знавie досто
верное, какъ выше сказано, есть то, которое въ состоя ши дать

х) яМн! особенно нравилась, говорить Декартъ, математически уиражитпя, 
по причин! достоверности (de la certitude) л очевидности основанШ (raisuns), 
но я еще не понималъ истивнаго значения ихъ, и думая, что они служатъ толь
ко на пользу механическимъ искусствам**,  я удивлялся, что па основашяхь столь 
тлердыхъ п падеашыхъ ничего не воздвигнуто бол!е возвышеннаго, какъ наобо
рот*  я сравнивая*  сочинешя древиихъ язычников*,  въ которых*  трактуется о 
нравственности, сь дворцами величественными и блестящими) но построенными 
на иеск'Ьв. Ibid. „Эти длинный сц!плешя оснований (chaines de raisons) простыл и 
лепля, которыми пользуются геометры, дабы достигнуть бол!е трудных*  доказа
тельству дали мн! случай вообразить, «сто всЬ вещи, доступная нашему позна
нию, такимъ-же образомъ сл!дуюгь одна за другою, и что если только удержи
ваться отъ принятхя за истину того, что на самом*  д^Ьл-Ь ложно, я если сохра
нять должный порядокъ, когда выводим*  одну вещь из*  другой, тогда н*Ьть  столь 
отдаленных*  вещей, чтобы ие возможно ихъ было достигнуть и до такой степе
ни сокровенвыхъ, чтобы нельзя было открыть. Принимая во вннмасне, что между 
всеми, которые довел! искали истины въ науках*,  одни только математики мог
ли найти некоторый доказательства (demonstrations), т. е. основашя вЬриыя п 
очевидный, я пе сомневался, что и мн! сд!дуетъ по лрпмЬру пхь пачинать съ 
легчайшаго, хотя лрп этомъ я и не ожидал*  никакой иной пользы, какъ только 
того, чтобы лр1учить свой умъ питаться истиною и пе довольствоваться ложными 
осыовашями". Ibid, seconde partie.
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полное удовлетворено нашему уму,—присущей ему пытли
вости. А умъ —это какъ-бы внутреннее зр4ше, око души *).  
Поэтому умъ только тогда можетъ быть вполн'Ь удовле- 
твореннымъ, когда онъ познаетъ ясно и раздтълъно, точно 
также какъ и глазами мы вполн'Ъ видимъ предметъ только 
тогда, когда видимъ его совершенно ясно и раздельно, СомшЬ- 
Hie относительно позвашя яснаго и разд'Ьльнато было бы 
уместно только тогда, если предположить, что разумъ нашъ 
вовсе лишенъ способности познавать истину; но усумниться 
въ способности разума познавать истину—значптъ усумниться 
въ истинности самого Бога, который одарилъ насъ разумомъ, 
конечно, не для того, чтобы разумъ нагпъ только обманывался. 
Дал'Ье знан!е достоверное должно быть непреложно: достоверное 
snanie есть истинное знанье, а истина неизменна. Отсюда 
очевидно, что только таьия идеи могутъ дать намъ достов^р- 
ныя положешя, который не зависать отъ нашего произвола, не 
могутъ быть образованы памп самопроизвольно. Но могутъ ли 
быть предметомъ и основашемъ достов-Ьрныхъ положешй идеи, 
заимствованный отвн'Ь, прюбр'Ьтенныя чрезъ чувственное вос- 
npiarie? И этого рода идеи также не могутъ намъ дать досто- 
в!;рныхъ положешй. Такъ какъ только умъ обладаетъ способ
ностью познавать ясно и раздельно (чувства, какъ увидимъ, 
такого познан!я не даютъ), а только такое познаше досто
верно, то, въ чемъ заключаются признаки достов'Ьрнаго позна- 
шя, тамъ же долженъ быть и самый источникъ такого позна- 
тя. Ясность и раздельность—эти признаки могутъ быть даны 
только въ нашемъ уме, а потому и самыя положенья илп ис
тины, познаваемыя ясно п раздельно, также должны быть не
изменно присущи нашему разуму, а это само собою предпо
лагает^ что идеи, служапця предметомъ таковыхъ положешй, 
должны быть прирожденными нашему уму s). Если же такъ, 

*) „Умственное постижение, говорить Декартъ, пе есть зр'ЬнЬе, ни прикоснове
нье, ии воображепЬе, по созерцапЬе духа (n’est point une vision... mais seule- 
ment une inspection de 1’esprit), которое можетъ быть и темпымъ п яспымъ, 
смотря потому, сь какимъ вноматеыъ мы относимся къ тому, чтовъ пемъ содер
жится". Meditations touchant la philosophic premiere... Meditation seconde.

2) „Во-иериыхъ я старался найти вообще принципы пли первыя причины всего, 
что есть илп можетъ быть въ Nipt, не теряя, конечно, изъ мысли того, что Богъ 
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то ясно, что самое первое п достовернейшее познав!е можетъ 
быть добыто единственно путеыъ разыышлешя, именно чрезъ 
обращеше ума къ самому себе, слеловательпо путемъ само- 
сознан!я. Какъ самообольщшпе есть единственный источникъ 
заблуждений, такъ, наоборотъ, самопознаше есть единственный 
путь къ достоверному дознашю.

Посмотримъ теперь, какъ Декартъ выводите первое досто
верное положеше, а затгЬмъ и друпя, признаваемый ммъ столь 
же достоверными, и который онъ поэтому полагаете въ основу 
всей своей фшюсофш.

СомшЬше побудило Декарта искать знашя достоверная); въ 
пемъ-же, въ сомненш, опъ ищете и самаго выхода изъ пего, 
въ немъ ищете указашя на разрешающее его достоверное 
познаше. И это понятно. CoMninie порождается темъ, что не 
достоверно. Итакъ, чтобы видеть, какъ далеко простирается 
недостоверное, для этого нужно только довести сомнеше до 
последней степени возможности. Крайшй предйлъ возможная) 
соын'Ьтя и будете показателемъ того, где начинается досто
верное позпаше. Какъ-же далеко можетъ простираться наше 
сомнеше? Можно усомниться во всемъ, о чемъ свпдетель- 
ствуютъ вн'Ьпнпя чувства, такъ какъ чувства нередко обма- 
яываютъ, а потому мы можемъ предположить, что весь этотъ 
окружающей насъ апръ и даже собственное наше тело 
не существуете. Далее можно допустить, что и разумъ насъ 
обманываете, что опъ не способепъ познавать истину, по п 
после этого всего остается нечто несомненпымъ, и только 
это одно и не можетъ подлежать сомнению, а именно: суще- 
ствоваше того самаго я, которое сомневается. Что я существую, 
въ этомъ удостоверяете меня самое сомнете: я пе могъ бы 
сомневаться, если бы не существовал^ а сомневаться—зна
чить мыслить; поэтому иначе и яснее следуете сказать, что 
въ мышлешп заключается ручательство нашего существовашя. 
А какъ-бы это могло быть, какимъ-бы образомъ чрезъ мышле-
одинъ его пронзвелъ, и не заимствуя ихь изъ какого либо иного источника, какъ 
только изъ н'Ькоторыхъ сЬмянъ истпяъ, заключающихся въ природ! нашихъ душъс 
(sans rien considerer pour cet effet que Dieu seul qui Га сгёё, ni les (principes) 
tirer d’ailleurs que de certaiues semences de verit6s qui sont naturellement on 
nos ames) Discours de la m e t h о d e, sixieme partie.
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Bie я удостоверялся въ собственномъ существовали, если-бы 
мышленье не было неразрывно связано съ моимъ существова- 
шемъ, если-бы, т. е., въ мышлеши не заключалось собственное 
наше существо, сущность нашего бытья? Итакъ, вотъ первое 
достоверное положеше, какое только мы можемъ иметь. Не
сомненно, что. мы существуемъ и что сущность нашего бытья 
заключается въ мышленш. Отсюда видно, что прежде всего 
мы должны признать прирожденною нашему уму идею о на- 
шемъ я, какъ субстанцш мыслящей. Означенное положеше о 
собственнолъ пашемъ существовании отличается совершенною 
яспостпо и разд'Ьльносэтю, а вместе съ т4мъ оно достоверно, 
причемъ достоверность его опирается на безусловной невоз
можности въ немъ усумниться. Коль скоро-же положеше впол
не достоверное отличается ясностью и раздельностью, то не
обходимо отсюда заключить, что и всякое другое положеше, 
отличающееся теми-же качествами, должно быть признано не 
менее достоверными Такъ оправдывается сделанное выше 
предположенье, что достоверное познаше должно быть яснымъ 
п раздельыымъ; вместе съ этимъ мы теперь уже должны ус
транить тотъ предлогъ къ сомн'Ьюю, что разумъ нашъ, быть 
можетъ, обманывается. Теперь для насъ уже не подлежитъ 
сомненью, что когда познаше, заимствуемое изъ разума, ни- 
чемъ не затемнено, но отличается ясноспю и раздельности, 
тогда нельзя сомневаться въ его достоверности. Между темъ 
сверхъ идеи о я, какъ существе мыслящемъ, мы ымеемъ и дру- 
пя идеи, которыя позпаемъ столько-же ясно и раздельно. Та
ковы: идея безконечпой субстанцш, идея субстанцш протя
женной. Подобно тому какъ я существую чрезъ то, что мыслю 
себя, изъ чего видно, что мышлеше имеетъ необходимую связь 
съ моимъ бытьемъ,—такъ точно мыслимая мною идея безко- 
нечпаго существа имеетъ необходимую связь съ бытьемъ этого 
суьцества и потому сама по себе свыдетельствуетъ о бытш 
этого существа. Безъ идеи субстанцш безконечной и я самъ 
не могъ-бы сознавать себя ограниченнымъ; только въ виду 
неограныченнаго существа и въ сравненья съ нымъ делается 
очевидною для меня ограниченность собственна™ суьцества, 
следовательно столь-же необходимую связь имеетъ идея без- 
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копенной субстанщи съ созпаюемъ нашего ограниченна™ бы- 
т!я, какъ и съ быйемъ самой безконечной субстанщп. Нако- 
нецъ, я познаю себя съ совершенною ясностпо и отчетлпво- 
спю не только какъ мыслящее, но вмЬст4 и какъ протяжен
ное существо, причемъ съ протяжешемъ также необходимо 
соединяется быйе т'Ьла, какъ съ мышлешемъ неразлучно бьгпе 
духа, и следовательно чрезъ идею протяжешя, данную во мн'Ь, 
также точно познается существо т4ла, какъ чрезъ идею мыш- 
лешя познается существо духа. Итакъ идея души, какъ мы
слящей субстанщп, идея Бога, какъ субстанщп безконечпой и 
идея тЬла, какъ субстанщп протяженной,—таковы идеи, нахо
димый прежде всего въ пашемъ мышлеши. Эти идеи, по Де
карту, составляют*  осповаше всгЬхъ дальнейших*  позпашй 
наших*,  какъ о безконечпой субстанщп, так*  и о субстап- 
щяхъ конечных*,  а потому должны быть признаны данными 
въ нашемъ умЪ первоначально, т. е. прирожденными. Таковы 
главные выводы философш Декарта.

Исходный пункт*  этой философш заключается въ самосо- 
знанпЕ Но можно-ли признать самосознав!е въ самом*  д'ктЬ 
первоначальным*  исходным*  пунктом*  философскаго познашя? 
Однако сам*-же  Декарт*  нашел*,  что мы не могли-бы созна
вать своей ограниченности, если-бы не было у насъ идеи без
граничной субстанщи *).  Самосознаше въ том*  главным*  об
разом*  состоит*,  что я сознаю себя ограниченным*  сущест
вом*,  а ограниченное предполагает*  бытзе неограниченнаго 
и только на основаши идеи пеограничеанаго может*  быть по
знано; само-же неограниченное какъ существует*  чрезъ себя 
самого, такт» равно чрезъ себя самого должно и познаваться.

„И я не должепъ воображать, что иезконечное я понимаю (con^ois) пе чрезъ 
истинную идею, а только посредствомъ отрицан!я ковечнаго, такъ-же какъ я раз
уме» покой п тьму чрезъ отрицаше двпжешл и свЬта, ибо паиротивъ я вижу 
ясно, чго больше реальности содержится въ субстанции безконечной, ч1»мъ въ суб
станции конечной, п следовательно я имею въ себе пошгпе о безконсчпомъ пре
жде попяпя о конечномъ, т. с. понятие о БогЬ во мвЬ предшествуеть понят!» 
о себе самомъ. Въ самомъ деле, какпмъ-бы образомъ я могъ созпавать, что я 
сомневаюсь п желаю, т. е. что мп4 чего-то недостаетъ и что л певподпе совер- 
шененъ, если-бы у меня не было идеи о существе более совершенномь. чкмь я 
самъ, чрезъ сравнение съ которымъ я познаю недостатки собственной природы". 
Meditatio troisicme.

Вьрл и Рлзумъ 1884 г. № 19 19
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Отсюда очевидно, что исходный пункте фплософш долженъ 
заключаться пе въ самосознанш, а въ Богопознаяш, не въ 
идее ограниченна™ существа, а въ идей существа безгранич
на™. Такова точка зрйшя философы Спинозы. Только тогда 
и возможно выполнить требован!е Декарта, чтобы философ!я 
была построена по математическому методу, если за исходный 
пункта философы берется идея неограниченна™ существа. 
Сущность математцческаго метода, какъ сказано, состоитъ въ 
томъ, что одно познаше выводится изъ другаго, какъ сл'Ьдств1е 
пзъ основашя. Но понятно само собою, что основашемъ для 
вывода познашя обо всемъ существующемъ можетъ служить 
единственно идея такого существа, чрезъ которое все другое 
существуете и познается, но которое само ни отъ чего неза
висимо, а потому чрезъ себя и существуете и познается. Этимъ 
оправдывается принятая Спинозою, означенная выше точка зр4- 
шя въ его фплософш.

Бэконъ. какъ мы видели, также пришелъ къ отрицание со
временной учености и созналъ необходимость выступить на 
путь самостоятельна™ изсл’Ьдовашя. Но къ сознание несосто
ятельности современна™ ему образовашя и науки онъ прп- 
шелъ не чрезъ сомнете, какъ внутреннее состояние духа ис- 
пытующаго и ненаходящаго удовлетворенья, а чрезъ внпмнее 
наблюдете надъ некоторыми фактами. Эпоха, когда жплъ 
Бэконъ, была ознаменована многими открынями и изобрете
нный, имевшими большое практическое значеше. Между тймъ 
Бэконъ вид'Ьлъ, что никакой правильности и системы не было 
въ пропсхождеши этихъ изобретший и открыпй. По замеча
ние Бэкона, изобретшим и открьшя, сд'Ьланныя въ то время, 
были деломъ случая, а пе преднамеренна™ изучешя: не было 
никакой необходимой связи между наукою его времени и теми 
счастливыми открыпями, которым изменили состояше м!ра. 
Такъ какъ всякое полезное изобретете въ сущности есть толь
ко применеше дапнаго закона природы, то ясно, что путь къ 
открьтямъ и изобрететямъ лежптъ въ сис)пе^апшческол1ъ из- 
учены природы. Но доселе такого изучешя, по мнетю Бэко
на, не было. Ученые занимались словопрешями, а не изуче- 
шемъ вещей. Они заботились не объ умножеши знашй. аV !
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только объ усвоении п передач^ послЬдующпмъ временами 
того, что дошло до нпхъ по преданно отъ древнихъ временъ, 
когда паука была въ состояши младенческомъ; еслп-же и за
мечается у нйкоторыхъ стремлете къ самостоятельности, то 
не истолковаше природы было ихъ целью, а торжество своего 
мнйшя надъ мнениями другпхъ. Это-то именно иоклопеше ав
торитету древнихъ, отсутств1е самостоятельпаго изслЪдовашя 
и было главною причиною того, что паука оставалась непод
вижною и безплодною для жизни. Между гЬмъ истица—дочь 
времени, а не авторитета: наука должна поэтому двигаться 
вместе съ потребностями и задачами своего времени. Она дол
жна заимствовать для себя цели изъ современнаго состояшя 
Mipa

’) „Знамя, говорить Бэконъ, которыми владЪемъ мы ныне, почти ц'Ьликомъ по
лучили начало въ Грецш, ибо то, что могли присоединить къ нпмъ писатели рим- 
сюё п арабские, или даже более новые, не ом'Ьегь большой важности нп по 
объему, ни по достоинству своему. И каковы-бы ни были эти добавлена, вовся- 
комъ случай песмнйпно, что основатемъ ихъ служить найдеппое греками. Ме
жду т!;мъ эта мудрость грековъ была проникнута ластавническимъ топомъ и 
распускалась въ словесныхъ диспутахъ, каковое sain.Tie наиболее пеблагоп|нятно 
для изыскашя истины... Нельзя умолчать о суждены, или йрп'йе пророчестве, 
египетскаго жреца касательно грековъ: вы всегда были детьми, сказалъ онъ, нйтъ 
у васъ ни древности зпашя, ни знан1я древности. Въ самомъ дйлй, прилагая къ 
грекам?» то, что характеризуеть детей, можно сказать, что у пихъ быль болтли
вый языкъ, но пе были они способны раждать, и ихъ мудрость была столь-жс 
не богата действиями. сколько плодотовита на слова. Самый лучппй зиакъ, по 
которому можно оценить фплософсмя учея1я—это ихъ плоды... Ио типе плоды 
дали философски умозрШя Грещп и ихъ разветвлены въ частвыхъ наукахъ? 
Кдва-лп въ продолжены столькпхъ вйковъ можно указать хотя-бы одииъ опить, 
сделанный съ целью улучшить положеше люден и который можно-бы признать 
послйдств1емъ всЬхъ этихъ умозрйшй и философскнхъ догматов?,. Еще Цельсъ 
указалъ на это съ удивительною пропицательноствю и беспристрастием?»: „Не сл1.- 
дуетъ думать, говорить опт», что лекарства, употребляемый медиками, изобретены 
методически па основами познашя нричивъ пли принципом, философы и были 
ихъ практическими последствиями. Напротивъ, сначала эти средства были най
дены, нотомъ уже стали объ пихъ разсуждать, решились отыскивать ихъ причи
ны и осмелились назвать пхъ“. Недаромъ у егпптянъ, которые воздавали пуб
личный почести нзобретателямъ пслезпыхъ вещей и причисляли таковыхъ къ бо- 
гамъ, находнмъ больше изображен!# жпвотпыхъ, чймъ образов?; человЬческихъ: 
дйло въ томъ, что животныя, рукоподлмыя пнетпнктонъ, указали людям?, путь къ 
многочпеленвымъ изобрйтетямъ, между тЬмъ какъ люди умели только разсуждать 
п нагромождать доказательства, не сд^лявъ этимъ безплоднымъ способомъ ника- 
кихъ лстивныхъ открьгпй. Вкрочгмъ, занятая хпмиковъ не остались иезплодными,
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Итак*  первое условие для самостоятельности изсл'Ьдовашя—- 
пе доверять сл4по мн’Ьшямъ другихъ. Но не сл'Ьдуетъ также 
увлекаться п собственными мненьями. Необходимо им$ть въ 
виду, что умъ, предоставленный самому ce6i? порождаешь лишь 
предразсудки, и до такой степени къ нимъ пристращается, что 
терпеть способность правильно познавать вещи. Онъ предъ- 
упреждаетъ природу вместо того, чтобы следовать ея указа- 
шямъ. Создаваемые имъ идолы, подобно блудящимъ огнямъ, 
свопмъ фальшнвымъ свйтомъ увлекаютъ его на ложный путь. 
Поэтому необходимъ надежный руководитель, который долж- 
нымъ образомъ направлялъ-бы деятельность ума. Такимъ ру

но это зависало отъ случая и какъ-бы мимоходомъ произошло: до известной сте
пени онл разнообразятъ свои опыты, какъ это д'Ьлають обыкновенные ремеслен
ники, но не руководясь истинными принципами своего искусства и не пользуясь 
для этого известною теорхею, которая-бы освЬщала имъ путь, ибо та Teopia, ко
торую они измаслили, способна скорее разстропть практику, чемъ оказать ей 
помощь. Ц это должно сказать даже о тЬхъ, которые запинаются такъ называе
мою натуральною мапею,—и те изобрела немного; притомъ-же вс'Ь пхъ изобрете
ния ничтожны и много въ нихъ обмана. Между тЬмь основное требоваше религш, 
чтобы вера проявлялась въ дЬдахъ, вридо:кимо и къ философии. И объ ней дол
жно судить но ея плодамъ; и если она безплодна, то сл±дуетъ ее отвергнуть, какъ 
безполезную, особенно когда вместо винограда и оливъ она своими диспутами 
и дебатами нлодитъ только волчцы и терв1я... Т'Ь знашя, который им4ютъ свое 
основаше въ самой лрирод'Ь. возрастаютъ и усовершаютсл; иагЬюшдя-же основа- 
шемъ не природу, a anrimie, только изменяются, но не возрастаютъ... Если-бы 
учевгя, о которыхъ говоримъ, dmEih свои корпи вь самой природ'Ь, такъ чтобы 
изъ пея могли заимствовать все свое существо, то не оставались-бы въ течеши 
двухъ тыслчъ aitb почти въ томъ-же состоянии, безъ всякаго заметнаго усовер- 
ше»пя. Между темь въ искусствахъ мехаиическихъ, имеющпхъ свопмъ основа- 
шемъ самую природу и освещаемыхъ свЪтомъ опыта, мы видимь ходь делъ про
тивоположный тому состоянию, въкакомъ находятся науки. Искусства эти какъ 
бы проникнуты животворящимъ духомъ, побуждающпмъ ихъ произрастать и рас
ширяться непрерывно". Novum Organum LXXI—LXXV. ,,Мы видимъ, говорить 
далее Бэконъ, что полезный открыт и прекрасный изобретения занимаютъ пер
вое место между человеческими деяниями, и таково было суждение объ этомъ 
предмете глубокой древности, воздававшей божески почести изобретателямъ... Не 
худо также представить себе сиду, удивительное влхягпе и безчисленныя иосл1д- 
ств1*я  некоторыхъ открытий. Нетъ другаго бодЬс очевиднаго и поразительпаго 
примера такого вл!ятя, какъ тотъ, который представляют!» собою три вещи, пе 
известный древнимъ. происхождение которым», хотя и недавнее, совершилось безъ 
шума и блеска. Я говорю объ пзобрететяхъ книгопечатания, пороха и компаса. 
Ути три кзобретешя изменили видъ земнаго шара и произвели три великвхъ пе
реворота: одинъ въ иаукахъ, другой въ военномъ искусстве и трепй въ море- 
11лаванн1и. libid. CXXIX.
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ководителемъ для ума въ лабиринте природы можетъ быть толь
ко правильный методъ. Именно, чтобы деятельность ума была 
плодотворною, т. е. чтобы позпаше вещей действительно до
стигалось, для этого умъ долженъ въ своемъ д'Ьйствш опирать
ся на широко поставленномъ опыте, многоразлично и всесто
ронне проверяемость, и не иначе подвигаться впередъ въ сво- 
ихъ обобщешяхъ и выводахъ, какъ непрерывно следуя указа- 
н!ямъ опыта, переходя такимъ образомъ отъ познашя явлешй 
къ определенно причинъ этихъ явлешй, отъ частныхъ фактовъ 
мало-по-малу восходя къ определеннымъ принципами

Съ перваго взгляда очевидно, что и для Бэкона и для Де
карта первостепенное значеше им’Ьлъ вопросъ о методе. II это 
понятно. Самостоятельное пзследован!е можетъ быть обезпече- 
по только правильнымъ методомъ; чтобы безъ чужой помощи 
идти къ предположенной цели, для этого необходимо знать 
тотъ путь, который ведетъ къ этой цели. Одинаково сознавая 
важность правильнаго метода въ деле изс.тЬдовашя, Бэкопъ п 
Декарта сходились и въ определена ближайшей задачи мето- 
дическаго наследования. Задача эта должна состоять въ откры
ли основныхъ принципов!», т. е. такихъ общихъ положешй, на 
которыхъ-бы утверждались все наши познашя и который да- 
вали-бы намъ ключъ къ изъяснеппо всехъ доступпыхъ нашему 
позпаппо предметовъ. Но при этомъ Декарта полагалъ, что 
достаточно одного правильно веденнаго размышления для оты- 
скашя принциповъ философского познашя вещей. Бэконъ-же 
былъ убежденъ въ томъ, что размышлеше само по себе бес
сильно проникнуть въ природ}' вещей, что для этого самый 
умъ нуждается въ падежномъ руководителе, а такимъ руко- 
водптелемъ можетъ быть только правильный опыта, т. е. на
блюдете, вспомоществуемое искусственнымъ воспроизведешемъ 
наблюдаемыхъ явлешй съ целно точнейшаго и всесторонняя 
ихъ изучешя. Отсюда различно также понимается у Декарта 
и Бэкона и самый методъ, предлагаемый т4мъ и другимъ въ 
качестве необходимаго п надежяаго оруд!я къ самостоятельно
му наследование. Методъ Декарта состоитъ въ указаны! пути 
или руководящихъ правилъ для мышления. Методъ-же Бэкона 
даетъ правила для систематпческаго наблюдешя, для анализа 
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наблюдаемаго и вывода заключешй изъ данныхъ опыта. Одна- 
кожъ, какъ пе велика, повидимому, противоположность между 
Декартомъ п Бэкономъ въ нхъ взглядахъ относительно напра- 
влешя и конечныхъ целей научнаго самостоятельна™ мзсле- 
довашя, положеше того и другаго въ отношены къ прошлому, 
а также и къ будущему дальнейшему разви’пю философш, 
было таково, что неминуемо должно было последовать сближе
ние и взаимод'Ьйств1е и, наконецъ, слгЬшеше знаменуемыхъ на
званными философами направлен^ мысли. А чтобы яснее 
представить это ихъ положение относительно прошлаго и вль 
яше этого положешя на дальнейшее, припомнимъ въ общихъ 
чертахъ уже рассмотренное доселе развипе философш.

Въ древней философш, какъ выше представлено, реализмъ 
и идеализмъ выразились въ попыткахъ рЗипешя вопроса о сущ
ности вещей, такъ какъ этотъ вопросъ былъ первенствую щимъ 
въ тогдашней философш. Реализмъ дризнавалъ бьгпе по сущ
ности множественнымъ: всякая отдельная вещь состоите, по 
учешю реализма, изъ множества частицъ, и самый этотъ зпръ, 
въ которомъ мы находимся, есть одинъ изъ безчисленнаго мно
жества таковыхъ-же апровъ. ВсЬ перемены, и прежде всего 
основный перемены пропсхождеьпя и разрушешя, состоять въ 
механическихъ процессах! соединешя и разд'Ьлешя частицъ. 
Пдеализмъ-же, то отрицая, то признавая существоваше мно
жества, полагалъ, что пе множество, а единство есть важней
шее существенное опред'Ьлеше бьгпя (причемъ, по мн'Ьнпо од- 
нихъ, чтб даете единство множеству, лежите вне самаго мно
жества, до мн'Ьнно-же другихъ—нераздельно связано со мпо- 
жествомъ). А потому идеализмъ училъ, что не множество Mi- 
ровъ, а одинъ только м!ръ существуете, что въ этомъ единомъ 
Mipe господствуете всеобъемлющ^ порядокъ и гармонгя ча
стей въ цЪломъ и что, наконецъ, начало, приводящее все къ 
единству, есть разумъ, который, хотя и проявляется, какъ сила 
не только соединяющая, но и разделяющая, однако самое раз- 
делеше имеете ц-кпю единство (ибо разделяется разнородное, 
дабы однородное могло соединиться съ однороднымъ). Вообще 
разумъ, по учешю древпяго идеализма, проявляете себя въ 
деятельности, направленной къ осуществление целей, причемъ 
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самая целесообразность все устрояющей деятельности разума 
состоит*  въ подчинен!!! частпаго общему, въ согласованы от
дельных*  частей съ порядком*  целая, следовательно въ гос
подстве единства над*  множеством*.  Въ нравоучительной фи
лософии древности противоположность идеализма и реализма 
проявилась въ той-же форме универсализма съ одной стороны 
и индивидуализма съ другой. Такъ какъ однако, по учению 
идеализма, разум*  повсюду только стремится къ единству, то 
следовательно единство ве есть самый разумъ, а выше его 
(неоплатонизм*).  Единство есть первая причина и цель, къ 
которой направляется все существующее, а прежде всего са
мый разумъ, который и порождается первее всего этпмъ един
ством*.

Существенный смысл*  средневековых*  споров*  между реа
листами (т. е. идеалистами) и номиналистами (т. е. реалиста
ми), въ виду предыдущая, может*  быть выражен*  такъ: име
ет*  ли объединяющая деятельность разума, насколько она 
проявляется въ образованы общих*  поняты, значете реаль
ное, объективное, илп-же только номинальное, субъективное; 
иначе,—единство, усматриваемое разумом*  въ множественном*,  
есть-лп реальпое или только номинальное? Спрашивается, какъ 
произошла такая постановка вопроса? Дело въ томъ, что въ 
древней философии разумъ понимали какъ начало объективное 
по преимуществу, действующее повсюду въ Mipi; человечески! 
разуму по обычному представление древних*  философов*,  не 
бо.тЬе, какъ часть м!роваго общая разума, а потому и въ об
щих*  понят!яхъ или идеях*  видели отображения объективной 
деятельности.

Хрпспанство принесло съ собою повое начало для жизни 
и мысли; это именно начало оп^ы. Вера—внутреннее состоя- 
ine человека, возрожденная духом*  и истиною къ новой жиз
ни. А такъ какъ вера,, въ значенш руководящая начала но
вой нравственной жизни, противополагалась обыкновенно ра
зуму, то понятно, что и самый разумъ при этом*  понимали 
также въ смысле начала субъективная. Поэтому если, какъ 
показано въ своем*  месте, такое важное значение имели для 
средневековой философии некоторый положения изъ логики
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Аристотеля, а также заметки Порфпргя о родахъ и видахъ, 
то это объясняется совпадетемъ тгЬхъ и другихъ съ общимъ 
настроешемъ мысли того времени, и хотя означенный поло- 
жешя и заметки могли послужить случайнымъ поводомъ къ 
возбужденно споровъ въ схоластической философш о значещи 
универсалий, т4мъ не менЬе самые эти споры далеко не были 
случайны. Схоластическая философ!я имела въ виду устано
вить cor.iacie между верою и разумомъ. ЗатЬмъ когда согла
шение этихъ началъ не было достигнуто и стали совершенно 
отделять в'Ьру отъ разума, то вмЬстЬ съ тЬмъ и естественная 
ц'Ьль деятельности разума, именно знание получило самостоя
тельное независимое отъ веры значение. Уже соглапгеше вЬ- 
ры и разума было такою цЬлыо, которую стремились осу
ществить въ интересе разума, ибо задача состояла въ томъ, 
чтобы в'Ьру сдЬлать разумною, представить в'Ьру въ видЬ вполне 
удовлетворительной для разума системы учен!я, сдЬлать пред
меты в*Ьры  если не совершенно понятными, то по крайней мЬрЬ 
обоснованными посредствомъ ращональныхъ доводовъ. ТЬмъ 
болЬе отдЬлеше вЬры отъ разума было признано пеобходи- 
мымъ и действительно было проводимо въ наукЬ и жизни не 
иначе, какъ въ видахъ вполне самостоятельнаго, свободпаго 
и по возможности шпрокаго развит деятельности разума. 
Разумъ, бывппй союзнпкъ веры, мало-по-малу сделался враж- 
дебвымъ ей, и вотъ именно это-то,—правда, сделавшееся яв- 
нымъ лишь впоследствии,—враждебное отношеше разума къ вЬрЬ 
и послужило почвою для сближения и даже смЬшешя тЬхъ 
нротпвоположныхъ иаправлешй мысли, которыхъ первыми пред
ставителями можно признать Бэкона и Декарта. Само по себе 
знание безъ отношешя къ вЬрЬ сделалось целью деятельно
сти разума после того, какъ стали разделять эти два начала, 
а потому ближайший вопросъ, требовавшей разрешен1я, со- 
стоялъ въ томъ, каково должно быть употреблсте разума, 
чтобы вЬрн'Ье достигалась означенная цель. Pbinenie вопроса, 
конечно, завпсЬло отъ того понят о разуме, или разумномъ 
духе человЬка, которое прп этомъ принималось въ руковод
ство. По Декарту, человЪкъ одарепъ способности изъ н4дръ 
своего духа, посредствомъ правпльнаго методическаго мышле- 
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гпя, извлекать всЬ необходимый основы зпашя. Обладая исти
ною, разумъ не можетъ заблуждаться. Источнпкъ заблужде
ний не въ разумй, а во вн-Ьпшихъ чувствахъ и воображенш, 
именно: мы заблуждаемся, когда воля, увлекаемая аффектами, 
происходящими отъ чувствъ и воображешя, свопмъ р±шен!емъ 
предупреждаете ясное познаше разсудка 9- По Бэкону, духъ 
человека не что иное, какъ зеркало, отображающее въ себ'Ь м!ръ, 
но притомъ зеркало неверное, требующее псправлещя,—не 
только отображающее въ себ'Ь вещи, по въ тоже время и иска
жающее ихъ 1 2).

1) „Ни способность произволен!;! (воля), говорить Декарп., которую я полу
миль отъ Бога, не есть сама ко ceoi причина моихъ заблуждений, ни также спо
собность понимать пли разуметь (разсудокъ}, ибо постигая «се не иначе, какъ по
средством* этой способности постигать (concevoir), которую мкФ дал* Богъ, я без* 
соэпгЬшя все, что ни ураэумЬваю, разумею правильно, и невозможно, чтобы я об
манывался. Откуда-же мои заблуждения? Опп происходить единственно по той 
причине, что воля, будучи шире разсудка, не удерживается мною въ гЬхъ-же 
границах*, какъ л раэсудокъ, но простирается на веши, которыхъ я не разумею../ 
Meditation quatrieine.

2) Ум* челов'Ьчестй, говорит* Бэкопъ, облеченный и затмеваемый гкломъ, 
вместо того чтобы быть похожим* на зеркало ясное и хорошо отполированное, 
напротив* представляет* собою какъ-бы волшебное и обольщающее зеркало, даю
щее вид'Ьть одни лишь призраки. De dignitate et augments scientiarum V, 4. 
Какова наша ц1;ль? Она состоит* въ томъ, чтобы начертать въум’Ь человеческом* 
пзображоше, котю вселенной, какъ она есть въ действительности, а не такою, 
какою опа представляется тому или другому по впушешямъ собственник» его ра
зума. Novum Organum CXXIV. Ум* человеческ)й, подобно фальшивому зеркалу, 
преломляя лучи, идупце отъ предметов* и примешивая собственную природу къ 
природе вещей, искривляет*, так* сказать, п искажает* все образы, которые в* 
нем* отражаются. Ibid ХЫ. Так* как* наше naubpeiiie нс въ томъ состоять, 
чтобы воздвигнуть нечто въ роде пярампды или иного пышнаго памятника гор
дости человеческой, а въ томъ, чтобы заложить въ духе человека основание для 
храма, носвлщеппаго общему благу и воздвпгпутаго ио образцу вселенной, то ка- 
кой-бы предмет* нам* ни пришлось описывать, мы считаем* своим* д-Ьломь въ 
этом* случае только верно копировать оригинал*. Ибо все, достойное существо- 
oauia, достойно п позкаш’я, которое есть изображено дШстоительпостн. Ibid. 
СХХ. Въ чем* состоит* истинная цель паукъ? Она состопт* в* обогащепш че
ловеческой жизни действительными открытии, т. е. новыми средствами къ бла
госостоянию. Ibid. LXXXI. Наука должна быть изображен1емъ истины (imago 
veritatis), ибо истина существования и истина познашя тождественны и ве бо.гЬе 
различаются между собою, какъ лучъ прямой и лучь отраженный: veritas esseudi 
et veritas cognoscendi idem sunt, nec pins a se invicem differunt, quam radius 
directus etradius reflexus. De dignitate et augmentis scientiarum, lib. 1

Птакъ, по философы! Декарта, человЬкъ можетъ и долженъ 

19 g
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истину добывать извнутри себя, изъ своего духа, по Бэкону- 
же истина заимствуется извнЬ. Отношеше познающаго къ 
предмету познашя, съ точки зрйшя Бэкона, есть внешнее; оно 
должно оставаться таковымъ даже тогда, когда предметомъ по- 
знашя для человека служить самъ-же человЬкъ: и въ этомъ 
случай источникомъ знашй должно служить внешнее наблю
дете надъ жизнпо, а также опыта минувшихъ вйковъ. На- 
противъ, по Декарту—отношеше познающаго къ предмету по
знашя есть внутреннее, а не внешнее: оно состоять въ об- 
ращеши познающаго къ себ'Ь самому, такъ что основашемъ 
всякаго познашя должно служить самопознаше. Изъ этой ха
рактеристики взглядовъ Бэкона и Декарта па познаше видно, 
что гЬ взгляды на самомъ дйлй не исключаютъ, а скорее 
лишь пополняютъ другъ друга. Очевидно, что Декартъ имйлъ 
въ виду познаше ращональное, совершеннййппй образецъ ко- 
тораго онъ видйлъ въ математик^; напротивъ Бэконъ главною 
своею задачею считалъ—указать путь къ прюбрйтенпо опыт- 
наго познашя о природЬ, и соответственно этой своей задач'Ь 
онъ высказываетъ и самый поняпя о позпаши ташя, как!я 
могутъ иметь м'Ьсто лишь въ естествознании. Но важно то, 
что им'Ья въ виду различные виды познашя, а въ зависимости 
отъ того высказывая различные и даже противоположные 
взгляды на познаше относительно происхождешя его и содер- 
жан!я, Бэконъ и Декартъ одинаково придаютъ знание, можно 
сказать, всеобъемлющее и верховное значеше для человека. 
Хотя тотъ и другой опред'Ьляютъ значеше познашя своеобраз
но каждый, но это уже зависало отъ ихъ различнаго взгляда 
па жизнь. Между тймъ какъ высоко цйнятъ они значеше по
знашя, это достаточно видно уже изъ того, что оба одинако
во признавали познающую деятельность средствомъ къ удо
влетворенно тйхъ жизненныхъ потребностей и задачъ, кото
рый представлялись каждому изъ нихъ важнейшими. Въ мы- 
шлеши заключается, по Декарту, существо человЬческаго ду
ха. Поэтому изыскивать истину, познавать оную посредствомъ 
размышлешя, значить действовать въ согласш съ собственнымъ 
существомъ, или иначе, значить выполнять свое предназначе- 
Hie; а если такъ, то познающая деятельность разума должна 
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быть источпикомъ внутренняя духовпаго удовлетворена, сле
довательно, полнаго счаспя для человека. Въ самомъ д4л$, 
исходный пункта философии заключается въ сомнйшп. Сомн4- 
nie—состояше мучительное, это болезнь духа; поэтому, наобо- 
ротъ, достоверное познаше вещей, достигаемое чрезъ мето
дическое размышлеше, должно им*Ьть  своимъ посл4дств1емъ 
внутреннее удовлетворел!е, спокойствие духа, следовательно, 
высшее совершенство п счаспе, возможное для человека. Ка
кова ц'кть познашя по Бэкону? Она заключается въ посте- 
пенномъ увеличена человйческаго могущества надъ природою. 
На этомъ основаши Бэконъ училъ, что знаше есть величай
шая сила; могущество человека определяется его знашемъ 
(tantum possumus quantum scimus). Ибо познаше законовъ при
роды даетъ человеку возможность къ увеличение своего благо- 
состояшя. Конечно, не всякое знаше, а только знаше зако
новъ природы плодотворно для жизни; только такое знаше 
обезпечиваетъ непрерывное усовершеше жизни, напротпвъ. 
пренебрежете къ нему было причиною ея неподвижности. Но 
собственно лишь знаше законовъ природы одно достойно это
го имени: оно-то и есть истинное знаше, тогда какъ знаше 
схоластическое было призрачнымъ, мнпмымъ, а не д^йстви- 
тельнымъ.

Коль скоро такъ высоко и вмйст'Ь широко постав тяется 
зпачеше зпашя для жизни, то уже не остается при этомъ 
мйста для пныхъ началъ жизни; по крайней мйр'Ь значение 
ихъ делается сомнптелъпымъ. Въ самомъ д4л4 Бэконъ пе 
могъ иначе уяснить себ'Ь жизненное значение искусства (по- 
этическаго), какъ только пр!урочивъ различные его виды къ 
различнымъ видамъ познашя, такъ что искусство у него ока
залось лишь несовершеппымъ, первобытнымъ проявлешемъ 
познающей деятельности человека, да и такое второстепенное 
зпачеше, по Бэкону, есть принадлежность не вообще искусства, 
а лишь совершепн^йшихъ его видовъ. О релипозной вЬрй 
Бэконъ ничего иного не могъ выразить, какъ только поставить 
оную впЪ научной области. А какъ научное знаше есть ве
личайшая сила, то т'Ъмъ самымъ, т. е. простымъ исключеш- 
емъ изъ области знашя пе подвергалась-ли релипозная в'Ьра 
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если пе прямому отрпцашю, какъ н’Ьчто лишенное всякой си
лы и значешя для жизни, то по крайней мере очевидной 
опасности вноследствш сделаться предметомъ такого осужде
на, чтЪ и действительно произошло съ течешемъ времени.

По Декарту душа наша есть мыслящая субстапщя. А какъ 
мьпплеше есть деятельность познающая, то ясно вытекаете 
отсюда тотъ выводъ, что вей проявлешя душевной жизни дол
жны иметь т'Ьси'Ьйшую связь съ познающею деятельностно 
души и относиться къ ней, п лрптомъ значеше ихъ само со
бою уже определяется т'Ьмъ, насколько сод'Ьйствуютъ или по 
крайней м'Ьр'Ь не препятствуютъ успешному исполнение позна
вательной деятельности. Съ этой точки зрйтя и нравственное 
совершенство человека должно заключаться не въ чемъ иномъ, 
какъ только въ свободному безпрепятственномъ совершеши въ 
пашемъ духе познавательной деятельности. Действительно, по 
философы! Спинозы, последователя Декарта, добродетель есть 
пе что иное, какъ могущество и крепость души, порокъ-же ест к 
ея слабость, безегше; по душа могущественна, когда она г 
сподствуетъ падъ аффектами, напротивъ безеильна. когда на
ходится подъ ихъ властно; между темъ господство надъ аф_ 
фонтами достигается преобразовашемъ несоразмерныхъ ' гмут- 
пыхъ идей (ощущспШ} въ идеи ясныя и соразмерный Тв е> 
чрезъ познающую деятельность разума.

Человеку говорить Бэкопу господствуетъ надъ п’ риродото 
только тогда, когда повинуется ея законамъ. Отсюда са Л1Ъ coooio
получается тотъ выводъ, что только согласное съ природою 
обязательно и пмеетъ важность для человека. Нау ка потому 
именно и есть величайшая сила, что научаетъ р азличать со
гласное отъ песогласпаго съ природою, разоблачи 
На этомъ ocnoranin и ио отношение къ религг 
впдимъ, самъ собою давался тотъ критерШ 
достоинства и зпачешя, что только то п приз 
пстпппымъ и, следовательно, обязательныму 
ыаснымъ съ природою вещей и человека, и г 
насколько усматривалось это cor.iacie.

Ио Декарту чувства и воображение—i 
uiii. и только разумъ даетъ истинное поз

ля ея законы.
л, какт» мы у- 

для оценки ея 
давалось въ пей 
что находили со- 

настолько притому

1СТ0ЧНШШ заблужде- 
на ше вещей, ибо раз-
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умъ пе можстъ обманываться. Отсюда опять получался новый 
критерий для обсуждешя религии по которому лишь настолько 
пе отрицали оную, насколько находили въяей couacfti съраз- 
умомъ (ращолализмъ). Такъ возникли различный направления 
философской критики по отношешю къ релппозной uiipi, ко- 
торыя характеризуются назвашями: регионализма и натура- 
лизма, сущность которыхъ, впрочемъ, одна и состоять вт, от- 
рпцанш всего свсрхъестественнаго, чудеснаго (прпзпаваемаго 
религиозною в'Ьрою) и даже бол'Ье: въ отрицагпи всего, песво- 
димаго на рацюнальпыя поияйя и очевидные факты опыта. 
Единство ращопализма съ патурализмомъ выразилось уже въ 
Томь, что Декартъ обыкновенно называешь разумъ натураль
ными свшпомъ (противополагая его откровенно), а Спиноза 
бесконечную субстанцпо. т, е. безкопечный разумъ опред'Ъ- 
лилъ, какъ безграничную силу. в'Ьчно действующую въ прцрод'Ъ 
и неотделимую отъ ея произведен^ (natuva naturans ct nature 
naturata).

Л. Л«ниц1<1й.

\IIpodo.iofcCHic будстъ'.



СУДЬБЫ ИДЕИ О БОГЬ
въ

ИСТОРШ РЕЛИПОЗНО-ФИЛОСОФСКАГО М1РОСОЗЕРЦАН1Я 

ДРЕВНЕЙ ХЧРЕЦ1ИГ.

(Продолжение *).

*) См. ж. „В'Ьра п Разумъ" за 1884 г. № 18.
v; См. ж. „Bipa и Разумъи 1884 As 9, отд. «рилос. стр. 495.
2)^Гияиъ Фаниту. Orphica, ed. Herm. pag. 2G8.
3j L о beck, 483.

Прежде всего 1) относительно имени Божества: что есть 
имя Ему? спросимъ мы у Орфиковъ, какъ спрашивали у Го
мера 1). Мы уже отчасти видФли, что главнымъ именемъ су
щества Высочайшаго у Орфиковъ является достопочтенное для 
всякаго грека имя Зевса, т. е. Бога свФта, неба, дня. Въ 
этомъ смыслф, намъ ■ кажется, не безъ основашя древше Ор- 
фики сосредоточивали особенное внимаше предварительно на 
Фанит'Ь, пазванномъ такъ потому, какъ мы видФли, что онъ 
вводп.ть ясный, чистый свФтъ * 2). А мы припомнимъ 
также, что тотъ-же Фанитъ назывался у Орфиковъ и Мити- 
сомъ (Мтр;), какъ умъ (wo?), Ирикепэемъ, какъ сила (Зочар.:;), 
Фанитомъ, какъ отецъ (-атт^р) 3.) и т. д.; что -затФмъ онъ 
поглощенъ былъ Зевсомъ, который такпмъ образомъ воспри
няла въ себя все то, что соединялось доселф съ именемъ Фа- 
нита, и вполнф замФнилъ собою поел-Ьдняго. Имя и бы-rie 
Фанпта нужно иыло Орфикамъ для того, чтобы объяснить имя, 
быИе и зпачеше Зевса или Д1я, Божества вообще, едппаго 
пстиннаго Божества греческой религш. ТФмъ болФе, конечно, 
для той же цФли нужны былп пмъ имена и быне другпхъ 
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божествъ народной релпйи, Яснйе всего это видно изъ сл4- 
дующпхъ случаевъ орфпческаго богословствовашя. ВосвгЬвая 
гимнъ Солнцу (Гел1осу) и называя его, согласно народному 
предаю», титаномъ, какъ порождеше Урана 9? Орфикп обра
щаются къ нему, между прочимъ, и съ такпмъ воззвашемъ:

„Паляпцй жароыъ, нескверный, отсцъ времени, безсмертиый Зевсъ!“ '1).

’) Срав. Гез1ода Оеог. ст. 134-135 и 371—874.
3) Orphica, ed. Hermann, pag. 265 v. 13; conf. 2.
3) Ibid. pag. 279, v. 3. Оран, также воззв&ше: „Зевсъ Дюннсъ! отецъ ыоря“ 

п up. (Lobeck, 745).
4) См. ж, „ВЬра и Ра.зумъи 1884 № 10 отд. фп.тос. стр. 550 и выше.
s) Orphica ed Herm. pag. 271, v. 12.
e) V. 1. Надобно имЬть въ виду, что между гЬмъ какъ древнейшее нредаше 

вь основЬ своего понимали имени Нава имЪло представление о пастбпигЬ feoto- 
jxoct—прюбр'Ьтаю; влад'Ью; $мъ; пасусь) и потому считаю его богомъ долппъ, 
л'Ьсовъ п пр. (срав. Гомер, гимнъ Пану), со времени Орфпковъ стало входить въ 
силу шшимаше его, какъ всеобщего божества (отъ ка? — весь), мри чемъ не 
утрачивалось и древнейшее его значение {см. орфический гвмпъ Пану, стихи 4 
Ц дал.).

J) V. 2—3.

Или, воспевая гимнъ Плутону (Аиду), богу подземнаго 
царства, они обращаются къ нему съ молитвеннымъ воззва- 
шемъ:

„Зевсъ подземный скпптродержецъ“ * 3).

Ясно, что, по представлен!» Орфпковъ, и Гелюсъ, и Аидъ, 
какъ и друйя божества народной релийп, служили только вы- 
ражешемъ различныхъ сторонъ одного и того-же Божества— 
Зевса, Но это мы отчасти замечали уже и у Гомера 4). Меж
ду т'Ьмъ у Орфпковъ являются еще н-Ькоторыя черты учешя 
объ, именахъ Божества, совершенно повыя. Мы помнпмъ, что 
новые или младппе Орфики называли Зевса, между прочпмъ, 
Паномъ въ томъ смысл!», что онъ есть распорядитель всего 
iiipa. II это учеше есть обще-орфическое. Доказагельствомъ 
того служить орфичесщй гимнъ Пану, въ которомъ этотъ по- 
сл’Ьдшй называется прямо „Зевсомъ*  5), а между т'Ьмъ че
ствуется, какъ „совокупность м!ра^ (хооцою то auptTzav 6), какъ 
божество, членами котораго служатъ „небо, море, земля и 
безсмертиый огоньа 7). Наконецъ, мы встр-Ьчаемъ у Орфпковъ 
и еще бол'Ье прямое выражеше того же учешя, а именно въ 



304 ВЪРА И РАЗУМЬ

гимнй божеству вообще (oaipo>^). Въ этомъ гимнй читаются 
так!я слова:

„Божества (oaip-ovot) призываю, ве.тпкое, благоуправитсля, грознаго, 
„Но умолпмаго Дм (.Зевса), всЬхъ родителя, подателя жпзии мертвыми, 
„Зевса велпкасо, далеко блуждаюгцаго, мстителя, царя вс'Ьхъ ’) и пр.

Такимъ образомъ имя истпнпаго Божества у Орфиковъ пря
мо и необпновеппо отождествляется съ именемъ Зевса. Те
перь. какъ-же понимали они

2) существо Божества? Хотя самое существо Божествен
ное непостижимо, однако человеческое сознаше стремится 
хотя сколько-нибудь приблизить его къ своему разумйшю и 
такъ пли иначе представляетъ себй это существо. Мы знаемъ, 
что перуководпмое свйтомъ сверхъестественнаго откровешя, 
религиозное сознаше человечества нередко имйло весьма гру
бый представлешя о существ^ Божества, воображало Его „по- 
добпымъ золоту, пли серебру, или камню “ (Д'Ьяп. 17, 29) и 
т. д., пли сливало Его съ шромъ (натуралистически пли пан
теистически). Только болйе счастливил народности достигали 
до представления Его, какъ личности, даже какъ Духа. И къ 
числу такпхъ народностей принадлежала греческая. Мы вп- 
д'Ьлп уже у Гомера зачатки такого пбнимашя существа Бо
жественна™. Еще яснйе и нагляднее представляютъ такъ 
Божественное существо Орфики, хотя, конечно, и ихъ представ
ление. какъ Гомерово, не свободно отъ главнаго недостатка,— 
избытка человйкообразности (антропоморфизма). Орфики ясно 
представляютъ Божество (Зевса), какъ личность, къ которой 
они обращаются съ молитвенными воззвашями (въ гимнахъ), 
которую окружаютъ эпитетами и выражешями, приличными 
только и исключительно личности, которой прпписываютъ 
силы (умъ, сердце и волю) и дйиств1я, возможгшя только въ 
личности, а отнюдь ле въ существа безлпчномъ и т. д. Этого 
мало. Они представляютъ себй Божество пе только какъ лич
ность, по м именно какъ личность духовную, какъ Духа. Сю
да относятся пе только тЬ мйста орфической литературы, въ

J) Orphica ed. Henn pag. 342, v. 1-8. Cpani. раньше (журн. „В*ра  и Ра- 
з$мъ“ 1SS4 годъ, Xi 9, отд. фклософск.. стр. 495, раскрытое ионяпе объ этом?» 
имени Божества.
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которыхъ Божеству усвояются силы чисто духовный и кото
рый мы приведем?» въ свое время, по и т'Ь, въ которыхъ пря
мо указывается на духовность природы Божества. Мы при- 
домнимъ, конечно, учете младших?» Орфиковъ о происхожде- 
nin Зевса. Хотя слишком?» чувственны и грубы черты, ко
торыми описывается онъ при этом?» (съ золотыми крыльями па 
плечахъ, съ головою вола и т. д.), однако несомненно и то. 
что прежде такого описания дана общая характеристика: ппро- 
пзошелъ безт'Ьлесный (йзсорлто;) богъ !). Еслп-же онъ „без- 
тйлеспый*,  то уже не долженъ им'Ъть въ сущности того вида, 
какой зд'Ьсь описывается. Ясно, что соединешемъ таких?» пе- 
вгЬроятиыхъ чертъ въ onncaniii его Орфики хотели выразить 
только всеобщность его значешя, которую и обозначили за- 
т$мъ, назвавъ его Паномъ. Но безгЬлесность—отрицатель
ный призвакъ сущности Божества. Между т$мъ въ орфичес
кой литератур^ есть и положительное обозначеше духовности 
существа Зевса въ словахъ:

}) Anecd. gr. ed. Wolfii/t. Ш, pag. 255.
2) Слова пзъ отрывка, который мы вскоре прнведемъ
°) По другимъ чтенхямъ: „нетл1шная“.
4) Нимфа значить: гпевЪстак. Этпмъ Орфики хоткги выразить ту мысль, что и» 

ЗевсЬ, какъ и въ ФавптЬ, заключалась и мужская и женская производительная сила.
Вт.га п Разумъ 1884 г. 19. 20

„Зевсъ—дыхагпе всегок (zvorij zdvrutt) а).

Правда, въ орфпческомъ представлении о существ!; Божества 
иногда заметно проглядываете пантеистическое понпмаше о 
Немъ, какъ разлитомъ во всемъ mip'b; но за то и представ
ление о Немъ, какъ личности, такъ живо у Орфиковъ, что не- 
сомп'Ьппо они не могуте быть названы въ строгом?» смысл’Ь 
пантеистами. Вотъ самое общее onncanie Божества (Зевса) у 
Орфиковъ, выражающее ихъ поняпе о существ^ Его и отно
сящееся къ моменту, следовавшему за поглощетемъ Фанпта 
Зевсомъ:

„Зевсь есть первый, Зевсь—самый послЪдтй, управляющей молнеею, 
„Зевсъ—глава, Зевсъ—средина. Отъ Зевса все произошло.
„Зевсь—нужескей полъ, Зевсъ—безсмертнал 9} нимфа 4j, 
„Зевсъ—основаше земли и звЬзднаго неба,
„Зевсъ— дыхапее всего. Зевсъ—устремлеше неугаспмаго огня, 
„Зевсъ — дно морское, Зевсъ—солнце п лупа;
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„Зевсъ—царь, Зевс*  сам*  родоначальник*  всйхъ;
„Единая держава, единое Божество *),  великп! начальник*  всего, 
„Единое царственное вм-Ьстплище, которым*  объемлется все cie: 
„Огонь и вода, земля и эопръ, ночь и день,
„Митис*  ®), первый родитель и Ерот*  *)  многосладкхй;
„Ибо все это заключается въ великом*  тФлФ Зевса,
„Главою его и прекрасным*  лицеи*  является для взора 
„Блистательное небо, съ которого свешиваются отовсюду 
„Прекрасн^йппе золотые волосы светящихся зв-Ьздъ;
„А съ двухъ сторон*  два золотые воловьи рога:
„Восток*  н запад*, —пути богов*  небесных*  4);
„Очи-же его суть солнце и противоположная солнцу луна;
„Не ложный ум*  его есть царственный, нетленный ээирь, 
„Которым*  онъ всо слышит*  п замечает*,  и нйтъ 
„Р'Ьчп или звука, иФтъ шума или голоса,
„Который укрылся-бы от*  ушей Д1я, всемогущаго Кротона.
„Так*  онъ пм4етъ безсмертную главу л умъ,
„Тань и гЬло у него огнеблестящее, безнред'Ьльное, непоколебимое, 
„Неподвижное, KptiiKoe, всемогущее.
„Плечи и грудь и широкая спина бога
„Шцроковластный воздух*;  крылья-же у пего выросли
„Так^я, которыми онъ на все взлетает*;  священною утробою для него служит*  
„Земля —вс'Ьхъ матерь и высоыя вершины горъ,
„А срединным*  поясом*  вблны сильно шумящаго моря
„И пучины; ступнями ногъ—корни подпочвы, 
„Мрачные тартары и крайше пределы земли.
„Но все сокрыв*,  онъ вновь пзнес*  изъ священных*  н!дръ \ 
„На многорадоетвый св^ть, совершая великое дЬло“ ®).

Такимъ образомъ весь лпръ представляется какъ-бы однимъ 
великимъ т'Ьлоыъ Зевса, чрезъ что вносится въ представлен!е 
о БожествЪ н'Ьчто, какъ мы заметили, пантеистическое. Но 
достаточно только всмотреться ближе въ отдельный черты, ко
торыми описывается Зевсъ съ этимъ его тЬломъ, чтобы вид'Ьть 
зд’Ьсь въ немъ существо личное, а пе безличное пантеистиче-

AaQjUD'A Срав выше сказанное объ этомь имени
j Му)П;-с<Мт1, мудрость—одно из*  имен*  Фанита.
8) \ЕрФ<; —любовь—также одно изъ назвашй Фанпта.
4) Oupavtwwv может*  значить и потомков*  Урана. Впрочем*,  одно другому 

не противоречит*.
5) См. Текст*  этих*  зам-Ьчательн(4хь орфических*  бтиховъ въ цитов. изд. Гер

ману стран. 457—458;—Лебека, стр. 521 — 525 п у Муллаха, стр. 169. Эти стихи 
приводили мнопе и языческие и хриспансше писатели (пзъ христианских*  напр. 
Климент*  Алексапдркскм! и Евсеев! Памфплъ), о чемъ можно читать въ гЬхъ- 
же пздан1яхъ Германа п др.
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свое нЬчто. Самое описаше его, какъ личности, обладающей 
членами тЬла какъ-бы человЬческаго, обладающаго умом*  муд
рым*  (Митисъ), не ложным*.  чувством*  (Еротъ) и волею (все
могущ^), свидетельствует?^ о томъ, что Орфики представляли 
Зевса пе пантеистически безличным*  универсумом*,  а личным*  
виновником*  всего, равно какъ и последнею цЪлпо всего. II 
въ этомъ именно смысл'Ь они называют*  его „первым*  и са
мым*  последним* “ ("рФтос ханЗотато?), подобно тому, как*  ис
тинный Бог*  хриспанск!й говорит*  Самъ о Себ'Ь: Азъ есмь 
Альфа и Омега, начатокъ и конецъ 1), первый и послпзднш 
(-рФто; zaiea/jrcor, Апок. 22, 13; си. 1, 8; Иса. 41, 4; 44, 
6; 48, 12 и др.). Въ этомъ-же смысл'Ь они говорятъ о нем*  
и то, что „от*  него все произошло*,  подобно тому, какъ и о 
БогЬ христианском*  говорит*  Апостол*,  что изъ Того, и Тгъмъ, 
п въ Немъ всяческая (Рим. 11, 36), пли: всяческая Тзьмъ и о 
Немъ создашася (Кол. 1, 16) и под. Въ томъ-же смысл'Ь го
ворятъ они и то, что „Зевс* —основаше земли и звЬзднаго не
ба*,  между тЬмъ какъ далЬе указывают*  на небо, какъ на 
главу и лицо его, потому что и о БогЬ хрпсНанскомъ говорит
ся въ Св. Писанш: Господь прострый небо и основаяй землю 
(Зах. 12. 1) или, какъ Самъ Он*  говорит*  о Себ'Ь: рука Моя 
основа землю, гь десница Моя утверди небо (Иса. 48, 13). 
Еще болЬе въ томъ-же смыслЬ говорят*  Орфики: „Зевс* —ды- 
xanie всего*,  подобно тому какъ п о БогЬ истинном*  гово
рится въ Писаши: Господь, создавши дыханье (тгютр) ваьмъ 
(Притч. 24, 12) и т. д. Особепнаго-же внимания в*  этом*  
смысл'Ь заслуживают*  послЬдше два стиха отрывка, гд'Ь го
ворится, что Зевсъ, „все сокрыв* “ въ себ'Ь, „вновь извес*  из*  
священных*  пЬдръ на многорадостный свЬтъ, совершая вели
кое дЬло“; т. е., опъ пе остался поглотившим*  все, заключив
шим*  все въ себ'Ь вместилищем*,  ле слился навсегда съ 
м1ромъ, а выдЬляетъ изъ себя nip*,  какъ чуждый себ'Ь по при- 
род'Ь. Иначе мы пашли-бы пантеизм*  и в*  таких*  пзречешяхъ 
Св. Ппсашя, какъ: еда небо w землю не Азъ наполняю? (1еР.

1) ’Арут] zat тг/юг/Срав. о Зевс-Ь: ctp/j] 'zsTEASirnj вь 7

стнх'Ь гимна ему (Orphica, pag. 276).
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23, 24) пли Духъ Господень исполин вселенную (Прем. Сол. 
1. 7) и т. п. 1). Другой кажунрйся недостаток*  орфпческаго 
представления о существ^ Бояиемъ—избыток*  человЬкообраз- 
пости, также не должен*  смущать наст, когда мы подобное-же 
встречаем*  п въ Св. Писаши Ветхаго ЗавЬта о БогЬ. какъ 
напримЬр*  въ одном*  изъ приведенных*  сейчас*  мйстъ, гдЬ 
р'Ьчь идет*  о рукчъ Господней и въ другахъ местах*.  гдгЬ р'Ьчь 
идет*  о другихъ членах*  тЬла, приппсываемыхъ Господу. Что 
Орфики представляли въ действительности существо Зевса не
видимым*,  неосязаемым*,  духовным*,  это видно изъ сопостав
ления между собою всЬхъ стпховъ приведеннаго сейчас*  от
рывка, равно какъ и изъ некоторых*  другихъ м'Ьстъ. орфпче • 
ской литературы, гд'Ь говорится,‘напрпмЬръ, что Зевса „никто 
изъ смертных*  не видит*,  а онъ видит*  всЬхък * 2), что „ни
какая изъ душ*  смертпыхъ не видитъ его, а созерцает*  толь
ко умом* 6 * * *' 3) и  *под. 4). Итак*  несомненно, что Орфики не 
представляли существа Божествсплаго ни въ грубо чувствен
ных*  чертах*,  ни пантеистически, и следовательно т*Ь  черты, 
которыми описывается тЬло Зевса, должны быть понимаемы 
по въ собственном*,  а въ иносказательном*  смысл’Ь, чтб мы 
и разъясним*  вь дальнейшем*.  Но не должны быть они по
нимаемы. какъ мы замечали выше, и въ пантеистическом*  
смысла. Къ сказанному выше мы добавим*  теперь лишь ор
фический гимн*  Зевсу, который может*  служить и паилуч- 
шимъ заключением*  наших*  доказательств*  въ пользу этого:

Срав. паирпмЬръ еще мпоня описательный черты вь Псалмк 103-мъ.
2; b’ragni. pliilos. gr. ed. Mullach. pag. ICG col. 1.
D) Ibid. col. 2.
*) См. наир, тамъ-же, стр. 1G7.
°) Map*?jpt7}v AoTifjpWv. Ho Mu'liuiffl Геснера, зд1сь разумеется разруши

тельная отъ грУховъ харпя, которою снабжался иубличво каждый чтптель Зевса.
Ио или*|Ке къ д*Ьлу, кажется, будетъ тс объяснено, которое вытекаетт изъеамаго
заглавия г»;миа: „nypenie 3-?всу—стиракса11, т. е. умилостпвительный, разруши
те ;ьпый отъ грУхонг даръ, съ которымъ прпходплъ в иягквавшш гпмнъ,—стиракса.

„Зевсъ меогопочтенныЙ, Зевсъ иетл-Ьнный! Cie lewt мм
„Виздаемъ разркшительвое свпдктельство л) и возсилаемъ модеме*.
„О царь! твонмъ умомъ явилось все:
ь.Г»огиня мать-земля, bhcokih горный вершины, 
„Море и все, что небо содержать нъ ссб'Ь.
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:)3свсъ Крош'опъ, екаптродержс-цъ, сходящш въ видф молит, могуществен
ный духомъ, 

й Производитель всего, начало всего п ковецъ всего,
„ПотрлсающШ усмлю, всего распространитель, очиститель, все иотря- 

саюпий;
„Мсшпевосный, громовержецъ, мощуицй молию, плодотпоршель ЗевстД 
„Услышь меня, разновидный ’); даруй совершенное здравее, 
„Мнръ божестводпий и полную славу пзоби.пя.
„Самъ для себя являюпцйся Отцель, Отецъ илажеинихь богов?» и люден, 
;:Даруй милость па воаияшя, а уму даруй все здравомыслечное, 
„Даруй жизнь счастливую11 п пр.

*) To-есть вь рхзпыхъ видах?» являющЮся.
s) Orpliica, ed. Henn. pag. 276—277.
3) См. ж. „Bipa и Разумъ“ 1884 г. Л? 9 отд. филос. стр. 499—СОО япрнэгЬч. 

Гимиъ орфпчетй служить лишь распространеянмъ и пстолковашемъ Гомерова 
пиша.

Этот*  гпмпъ не только папоминаегь собою Гомеровъ гимна» 
тому-же высшему Божеству народной греческой pe.niriu, уже 
известной памъ * 3), по п отображает*  въ себ-Ь мпопя черты 
хрпспанскихъ молитвенных*  воззваний, обращаемых*  уже, ко
нечно, не къ безличному пантеистическому универсуму, а къ 
личному Богу истинному и живому. Ибо и мы возсылаемъ мо- 
лешя, славослов!я и благодаренья Царю в^ъкввъ нетлчънному, 
невидимому} единому премудрому (1 Тпм. 1, 17), Который вся 
премудроению сотворилъ (Исая. 103, 24), Который есть нача- 
токъ и конецъ (Анок. 1, 8; 22, 13), Который творитъ землю 
трястися (Псал. 103, 32) и пр. А между т’Ьмъ нельзя не ви
деть, что этотъ гимнъ Зевсу во многом*  повторяет*  собою и 
описательная черты Зевсова существа, представляюпцяся въ 
вышеприведенном*  отрывк’Ь.

3. Описывая существо Божества, Орфпки тЬмъ самым*  уже 
описывают*,  изображают*  и свойства Его, какъ существенный, 
онтологическая, так*  и нравственный, идеальный, принадлежа
щая Ему, какъ личному Духу. И если собрать въ одно це
лостное обозр'Ьше уже упомянутая въ приведенном*  отрыв
к’Ь и гимн! черты и присовокупить къ ним*  другая однород
ный, разс'Ьянныя тамъ и сям*  въ области орфической литера
туры, то получится столь ясное и вм'Ьст’Ь возвышенное пред
ставлен ie о свойствах*  Бояипхъ, что оно окажется наплуч- 
шпм*  пстолковашемъ Гомерова представлея1я о Божеств!, со-
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. «ЧА «Ъ *ч  * * гч ***-^Ь^Ч  '• •» * **КХ^Х\ХЧ/*'  /\/ *̂Z\X>^S,

1) Си. журя. ,,Bhpa и Рязумъ“ 1881 г. X? 9, отд. фил. стр. 498 п дал.
s) Мауюто; тгсЬтш'Л Fragin. piiil, gr. ed Mull. pag. 167 col 2.

3) K’jSioto;. [дёуюто; ihwv. Ibid. pag. 180 col. I et 2.
4) Ibid. pag. 179. col. 2.
5) Ibid. pag. 165 col. 2. Conf. Orphica, ed. Hermann, pag. 450.

ставленнымъ подъ ус.пшемъ несомн’Ъннаго дейстгпя философ
ствующей мысли, но въ тоже время и подъ надежнымъ руко- 
водствомъ еще недопускавшей еомн'Ьшя веры.

а) Изъ свойствъ божественныхъ первое место занимаешь 
абсолютное совергиенство, равно относящееся и къ онтологп- 
ческимъ и къ духовнымъ, какъ ихъ общее качество. Мы при- 
помнимъ. что у Гомера употребляются для сего эпитеты 
(ар'з-о;, S-ято; и др.), которые не вполне точно выражаютъ 
весь объемъ значен!я этого свойства; къ тому-же применяют
ся у пего пе къ одному Зевсу, а и къ другимъ божествамъ 
греческой народной реливи ’)• Орфики усовершаютъ эту часть 
Гомерова представлен!я о Божестве. Они не только называ- 
ютъ Зевса,—и единственно Зевса,—„величайшимъ изъ всйхъ 
боговъе 1 * 3), „славн’Ьйшимъ и величайшимъ изъ боговъ“ 3), 
„Богомъ всяческихъ и соединителемъ всего “ 4) и т. п., но и 
прямо „едпнымъ, самосовершеннымъ". „Единъ есть самосовер- 
шенный (е% аза'абтотеЦ^).—говорятъ они,—и Имъ все совер
шается (xsXstTcti) 5). Сами христиане писатели не могли опу
стить изъ вниматя это замечательное место и прпводятъ его 
въ своихъ творетпяхъ въ доказательство соглаая основныхъ 
истинъ языческаго богослов!я съ христианскими, какъ напри- 
м'Ьръ Евсшлй KecapifiCRifi въ 12-й главе XIII книги своего 
„Предъуготовлетя къ Евангелша.

б) Изъ онтологическихъ свойствъ на первомъ месте по 
справедливости ставится единство. Ибо „едпнъй только есть 
„самосовершенныпк. какъ говорятъ Орфикп; мпогпхъ абсолют
но совершенпыхъ не можетъ быть, по требование здраваго 
разума. II Орфики столь ясно и раздельно исповедывалп един
ство Божества, что христиане апологеты поставляли въ 
этомъ отношешп Орфея въ образецъ самимъ язычникамъ, какъ 
напримеръ св. Густинъ фплософъ и мученпкъ въ своемъ яУве- 
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щанш къ язычникам* “ Климент*  АлександрШсшй въ сво
ем*  также „Увещательном*  слов'Ь къ язычникам*"  2) и др. 
Въ самомъ д'Ъл'Ь, мы уже читали слова этой исповеди о Зев- 
ci у Орфиковъ:

„Единая держава, единое Божество, ведший начальпикъ всего, 
„Единое царственное вместилище11 и пр.

И недавно:
„Единъ есть самосовершепный*,

или, какъ друпе древше писатели читали:
„Единъ есть саыорожденный, и отъ едппаго все произошло**  8).

А вотъ и еще не менйе замечательным въ этомъ-же отноше- 
нш м4ста изъ орфической литературы, пос.тЬ того, какъ ска
зано было:

„Единъ есть саморожденный**,

вскор'Ь добавляется:
„II иФтъ кого-либо иного кроме великаго царя**  4).

И еще:
„Единъ Зевсъ, единъ Аидъ, едино Солнце, едшгь Дюписъ, 
„Едпнъ Богь между всеми 5): что Mirh говорить тебе кроме сего? *).

Это последнее м^сто, въ связи съ раньше приведенными 
местами, гд'Ъ имена Солнца (Ге.иоса), Аида и другихъ от- 
д'Ьльныхъ божествъ народной релипи отождествляются съ име- 
пемъ Зевса, ясно показываетъ, какъ широко проводятъ и опре- 
д'Ьлительно выражаютъ Орфики мысль, которую мы высказы
вали уже относительно Гомерова воззрел на всгЬ другая, при 
единомъ ЗевсЬ, божества 1’реческой народной релипи, т. е., 

l) Pag. 18 ed. R. Stepham. См. у Муллаха въ цит. изд. стр. 166 столбецъ 
1-й, у Германа въ цпт. изд. стр. 447 п др.

s) Cap. VIL pag. 63 t. I cd. Klotz. Lipsiae, 1881. См. также въ цпт. изд. 
Ге})ман<1) Муллаха к др.

3) См. цитов места въ изд. Германа п Муллаха.
4) Mullach., ed. cit. pag. 166 col. 1, conf. ibid. col. 2. А выше было сказано: 

взирай на едипаго (jiqovov) Царя aiipa. Conf. Orpbica, ed. Herm. pag. 447, 
450, 451.

5) Et; &so; sv TvdvTsaat. Что можетъ быть ясайе этого выражешя идеи 
единобоапя?

6) Mullach. ed. cit. pag. 168 col. 1. Conf. Orphica, ed. Herm. pag. 455.
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что вей опп суть только выражете силы и деятельности 
самого Зевса, разнообразное проявлеше этой силы и деятель
ности во вселенной ')• Особенно ясно высказываются объ 
этомъ Орфики въ одпомъ месте, которое читается такъ:

„Ерлъ толкователь * 2) есть вЬстпииъ всЬхъ;

’I Сравп. жури. „ВЬра и Разумъ" 188-1 .4 10, отд. фил. стр. 550.
2) грру/ги;.
3) НХю;. — Ге.посъ.
4) См. Mullach, eit. ed. pag. 179. Conf. Orphica, ed. Henaann, £)ag. 486 — 

•187; conz. pag. 492.
3) Hermann, ed. cit. pag. 326, v. 13.
«) Ibid. v. 14.
J) Mullach, pag. 167 col. 2.
b) Ibidem.

„Нимфы— вода, Пфесть—огонь, Димитра—х.тЬбъ;
„Море—ведший Посщонъ.—землеколебатель.
„Война—Дрей, а мпръ—Афродита.
„Вино, которое любягь боги п смертные люди,
„И которое смертпымъ доставдяеть облегчение отъ всЬхъ скорбей, 
„—Рожденный воломъ Дюппсъ; оно доставляет!, смертпымъ 
„Приязненную радость и находится при всбхъ ннршествахъ.
„Сеяида,—которая установлнваетъ для всЬхъ правосудие.
,,Солнце 3),—которое называюсь Аполлоном*  славящимся лукомъ,
„Фебомъ далеко стрЪлющвмъ, прорицателем*  далеко на лс'йхъ действую

щим*,
„Целителемъ бо.тЬэией Эскулапом*:  это все одно.
„Зевсъ-же есть Богъ всяческих*  и соединитесь всего (въ себ-Ь) 4).

Поэтому-то, какъ мы видели, и называютъ: небо—главою 
Зевса, эоиръ —умомъ его, сонце и луну—очами его и т. д. 
Поэтому'же судьба (рлира) у Орфиковъ именуется „совершен- 
оымъ окомъ Зевсаw 5) и „умомъ*  его 6); судьбы (ixotpat) по~ 
вппуются ему“ 7); вей боги убоятся" его 8) и т. д. И следо
вательно ничего не будетъ неестественна™, если мы будемъ 
относить къ Зевсу свойства и качества божественныя. при- 
писываемыя другимъ божествамъ народной релпгш грековъ 
Орфпкамп.

в) Самобытность. Не смотря па то, что орфики не только 
строго сохранили народное преданге о происхожденш божествъ 
(неогошя), по и разширили его, какъ мы видели, привпесе- 
шемъ въ оеогошю новыхъ родословий, ихъ разумъ пе могъ
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однако-же не признать самобытности необходимым!» предика- 
томъ Божества, какъ существа всесовершеппаго. II додумать
ся до этого тймъ было легче для нпхъ, что предшественника
ми въ этомъ они уже пмйлп Гомера и Гезйца. Но какъ въ 
другихъ, такъ и въ этомъ случай они идутъ много дальше 
своихъ предшественников!». Не смотря па пропсхождеше Зев
са отъ Крона, утверждаемое и Орфиками, они ясно, п о пемъ 
именно, какъ мы видйли выше, употребляютъ так!я замеча
тельным выражения, какъ: „едипъ есть саморождснный" (абто- 
ysv/j;), что все равно, какъ и „самобытный". пли: „самъ для 
себя являюпцйся отцемъ" (абтокатшр). Не смотря на то, что 
по oeoronin и греческой вообще и орфической въ частности 
Зевсъ является далеко пе первымъ, онъ у Орфпковъ именуется 
не только „первымъ", но и „пачаломъ всего" и, между про- 
чимъ, „отцемъ блажеппыхъ боговъ п людей", „пропзводптелемъ 
всего" и т. д., какъ мы впдйли выше.

г) Неизмгъняемостъ. Мы помппмъ, что у Гомера это свойство 
Божества только предполагается, а не раскрывается ясно, такъ 
какъ для раскрытая его требуются отвлеченный, даже фило- 
софсшя соображешя, на почвй которыхъ еще не стояло Го
мерово богослов!е. Занятый другаго рода соображетями въ 
области идеи Божества, Гезюдъ также пе предлагалъ ясна- 
го раскрытия этого оптологическаго свойства. Только Орфики 
вступаютъ первые на путь фплософскаго пзелйдовашя этого 
свойства. II во-первыхъ они много болйе Гомера устрапяютъ 
всякую мысль объ измйпяемости въ природй Божества, осо
бенно тймъ, что устанавлпваютъ непосредственную связь меж
ду Фанитомъ и Зевсомъ по преемству божественной власти 
чрезъ поглощение нерваго поелйднпмъ, хотя по eeoronin меж
ду Фанитомъ и Зевсомъ стояли еще Уранъ и Кропъ. Послй 
поглощешя Фапита, нерваго бога, Зевсомъ, все бывшее въ 
Фаиитй иеизмйнно и непоколебимо утвердилось въ Зевсй, какъ 
то мы видйли выше. Во-вторыхъ Орфики п прямо говорятъ о 
неизмйпяемости существа въ Божествй, когда называютъ Зев
са „нетлйппымъ" (бкрГКто;) *)?  существо его (тйло) „иепоколе-

Ч Кромй выше прнведепныхъ мЬстъ. срав. для сего еще Mallach, pag. 167 
col. 2, v. 14, 16 и др.

•“■7s
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*) См. вь вышеприведенном-!. отрывкк.
2) См. Orphica ed. Hermann pag. 327.
3) Ibid. 454; conf. Mullach, pag 166,col- 2, v. 7—8.
*) Mullach, pag. 166 col. 1. Contf. Orphica, cd. Hermann, pag. 447.

•*  V*  •.** ✓ ' ' '* '•**-*  Z»*  <\Z**z*VO  * •^\.*ZZ'.«4Z4^Z4.\^AZV*  ’ ...........................«••• *

бимымъ (daT’j^sAixTOv)j неподвижным*  * (aTpojiov) *),  судьбы 
(р/хрон) его „непреложными*  (а|лгтатро“ос) 2). звезды, состав- 
ляющш, какъ мы вид!ли, часть существа его, „неизменяемы
ми “ (dvaUazzo') 3) и т. д. Орфики, таким*  образом*,  прокла
дывают*  путь философской терминологш для обозначешя раз- 
сматриваемаго свойства Божества. II если мы вид'Ьли. что они 
называют*  Зевса, наприм!р*,  „разновидным**,  т. е. являющим
ся въ разных*  видах*,  если утверждают*  превращеше его въ 
Ерота (Ферекпдъ), то это только для того, чтобы показать 
всеобъемлемость его значения въ м!ровой жизни.

д) Вездтъсущ1е или везд’Ьприсутсттйе Божества ио существу 
его Орфики до наглядности яспо представляют*,  когда изо
бражают Зевса наполняющим*  собою весь эпръ, „единым*  
царственным*  вместилищем*,  которым*  объемлется все cie: 
огонь и вода, земля и эеиръ, ночь и день*  и пр., когда на
зывают*  его и „Зевсом*  подземным**,  когда говорят*,  что 
„крыльями своими он*  на все взлетает**  и т. д. Но въ тоже 
время они устраняют*  грубо чувственное представлен!е о его 
веадЬприсутствш, когда называют*  Зевса „дыхашемъ всего*,  
когда говорят*,  что его нельзя видеть, что „очи смертных*  
безсильпы впд'Ьть Дгя (Зевса) вс'Ьмъ управляющая*  4) и т. п. 
„Ты все легко увпд'Ьл*-бы, —говорит*  Орфей ученику своему 
Музею,—есляб*  увпд'Ьлъ его (Зевса). Поел! я когда-либо по
кажу теб! его, сын*  мой, зд'Ьсь на земл-Ь, когда увижу сл!- 
ды его и крепкую руку могучаго Бога. Самого-же его я пе 
шику, ибо вокруг*  пего утвердилось облако; для меня один*,  
а для вс'Ьхъ людей десять покровов*  окружают*  его...?.. Он*  
управляет*  ветрами въ воздух! и на водах*;  он*  произво
дит*  блеск*  сильно жгучаго огня. А сам*  утвердился в*  ве
ликом*  иеб'Ь на золотом*  престол!; по земл’Ь-же ногами ше
ствует*;  деспую руку простер*  къ крайним*  пределам*  океа
на; внутрепв’Ьйппя осповашя гор*  трепещут*  от*  гн!ва его 
и пе могут*  выносить сильной ярости его. Но во всяком*
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случай онъ самъ—существо небесное, п на землй все совер- 
шаетъ, самъ содержа въ себй начало, средину д конецъ" ')*  
Въ такпхъ отрывочныхъ, но сильныхъ выражешяхъ изобра
жаюсь Орфикп вездйприсутств!е Божества. Не чптаемъ-лпмы 
нйчто подобное и у нашего свящепнаго псалмопйвца въ сло- 
вахъ: калю пойду отъ Духа Твоего? и отъ лгща Твоею кам 
бгъжу? Агце взыду на небо, Ты тамо ecu: аще спиду во адъ, 
там ecu: агце возму крилгъ мои рано, и вселюся въ нослгъд- 
нихъ моря, гс там бо рука Твоя наставитъ мя и удержизпъ 
мя десница Твоя, (Псал. 138. 7—10)?

е) Впчностъ. Уже эпитетомъ Лиетлйнпый*  (cteth-o;) Орфн- 
ки обозначили характерную черту вечности существа боже
ственного. Встрйчаемъ мы у нпхъ и эпитеты: йр^рото;, йЬй- 
vaxo; — безсмертный о богахъ вообще и о Зевсй въ особенно
сти. Такъ мы уже читали выражешя ихъ о Зевсй, какъ „без- 
смертной (яррротос) нимфй", какъ имйющемъ „безсмертную 
(d&avdrrp) главу и умъ" 2). Но все это эпитеты, указывают^ 
только па безконечность существа боягественнаго. /к между 
тймъ Орфпки ясно учатъ и о вйчности въ смыслй безпачаль- 
ностп п о вйчности вообще. Ибо въ этомъ именно смыслй они 
пазываютъ, какъ намъ известно пзъ выше прпве/депиыхъ мйстъ. 
Зевса „Крошономъ", т. е., сыпомъ вйчности,— „первымъ и са- 
мымъ послйднимъ", „пачаломъ, срединою и копцемъ всего*,  
„отцемъ времени". Или вотъ выражение клятвы у Орфиковъ: 
„клянусь вйчно сущими (al sv idvra;) родителями безсмертпыхъ" 
(dfbtwnir/) 3). гд’Ь значение обща го поняпя вйчпостп усили
вается соедннешемъ выражешй: „вйчно супце родителиа и 
притомъ „безсмертпыхъ". Правда, родители эти, здйсь-же упо
минаемые, суть: „огопь и вода, земля и небо, луна и солнце, 
велгпый Фанитъ и черпая ночь" 4). Но мы нрппомнпмъ. конеч
но, что все это. по поглощенш Фанпта Зевсомъ. заключалось

’) Mnllacl), pag. 166—167; Hermann, pag. 451. Что .мЬсто такаю приво
дится многпмп христианскими писателями, что можно видеть здйсь-же.

2) Срав. также у Лебека на стр. 512 рйчь о золотом?, „безсяертномт 
виновнпкомъ которого является Зевсъ.

М u 11 а с h, pag. 168 col. 2.
4) Ibidem.
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9 Mullach. pag. 167 col. 2.
2) Orphica, cd. Hermann pag. 48S. conf. Mullach, pag. 180.
3) Hermann, ibid. Mullach. ibid.
4j Hermann, ibid.
5) II e r in a n n, pag. 455; Mullach, pag. 168

п въ существ!» посл'Ьдняго. А вот*  и прямое ycuoenie вечно
сти одному Зевсу, котораго Орфикп въ одном*  >г!ст'Ь назы
ваюсь „нетленным*,  безсмертнымъ, единым*  Богом*,  именуе
мым*  между безсмертными" *),  при чемъ достопримечательно 
опять исключительное положеше „безсмертнаго“ между „без- 
смертными на подоб!е Того, Котораго св. Апостолъ назы
ваете едиными, имеющим*  безсмертге (1 Тим, 6, 16), Кото
рый есть Алфа и'Омега, начатокъ и конецъ, первый и послгъд- 
нгй (Лпок. 22, 13)

ж) Изъ нравственных*,  духовных*  свойствъ Божества и 
именно, со стороны разума,—премудрость ясно пспов'Ьдуготъ 
Орфикп, когда говорите, что въ Зевс! заключается, между про
чим*,  „Митпсъ", т. е., совете, мудрость, что богиня мудрости 
Аепна „есть искусная исполнительница предначерташй ума 
(хюо) Кронпдоваа % что онъ и произвел*  ее на св!тъ изъ 
главы своей, „дабы она была исполнительницею его великих*  
д'Ьлъ“ * 2 3), что онъ им!етъ „безсмертную главу и умъ“ и пои 
КромЪ того у Орфпковъ „богпк вообще (&eot) . называются 
„вождями пресв’Ьтлой премудрости“ (зосргг)? 4). Премудрость 
божественная, по ученно Орфиковъ, была виновницею Mipo- 
здашя и лпроустройства. „Твоим*  умом*, — взывают*  они въ 
гимн! Зевсу,—явилось все; богиня мать-земля, высот гор
ный вершины, море и все, что небо содержите въ себ'Ь“. Въ 
этомъ-же смысл! они устанавливают*  клятву такую: „клянусь 
тобою, небо, д’Ьло великаго мудраго Бога“ (&гои [лгуссХоо оосроб 
spyo'j 5). Нельзя не вид'Ъть въ этих*  словах*  отражешя свя
щенных*  истин*,  возвещаемых*  въ Библ1и словами: Богъ пре
мудростям основа землю, уготова же небеса разумомъ (Притч. 
3, 19); или: Господь, сотворнвый землю въ кргъпости Своей, 
устроивый вселенную въ премудрости Своей, и разумомъ Своим 
простре небо (Терем. 10, 12); или: сотворивый небо и землю 
со всею лппотою ихъ и связавый море словомъ новелпгнгя Твоего.
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(Молитва Манассш въ конц'1» 2 Паралипоменона, читаемая и 
на великомъ повечерш).

з) Всевп>дгън1е Божества не меи^е ясно испов'Ьдуютъ Орфи- 
кп, когда именуютъ Зевса „всевпдящпмъ  (Zsu; 6 х)*
или Zs’j; -avo[jupaib; 2) пли когда говорятъ, что

„Предъ очами Зевса отца, царя
„Живут® безсмертные боги и смертные люди, 
„А также все, что было рождено ц что иосл4 родится" 3).

Припомнммъ также, слова вышеприведениаго отрывка о Зев- 
с'Ь, что

„Очи его суть солнце и противоположная солнцу луна;
„Неложный ум® его есть царственный, нетленный ээирь,

•„Которым® онъ все слышит® и замечает®, п н£ть 
,,РЪчп или звука, нЬтъ шума пли голоса, 
,,Который укрылся-бы отъ ушей Д1я, всемогущаго Крошова".

Не забудемъ также и гЬхъ выражегнй въ орфической ли
тер атур*Ь,  въ которыхъ Зевсъ отоацествляется съ солнцемъ 
(Гел1осомъ),—этим® окомъ Зевса, согласно сейчасъ сказанному; 
а въ гимн'Ь солнцу (Veniocy) мы читаемъ:

„Услыша блаженный, пыйкицш всевидящее вечное око" 4).

Равно также припомнимъ и то выражен!е, что Зевса
„Никто изъ смертных® не видит®, а онъ видит® всЪхъ“.

Вс’Ь эти выражешя въ своей совокупности не могутъ не на
поминать изречений слова Боаия такихъ. какъ: очи Ею {Бош) 
назираютъ всю землю (2 Пар. 16, 9); нгьсть тварь не явлена 
предо НимЬу вся oice нага и объявлена предъ очима Ею (Евр. 
4, 13); той бо зритель есть д)ълъ человпческихъ, утаится же 
отъ Нею ничто же отъ тпзхъ, яже творятъ: ниже будетъ 
лиъсто укрытися -творягщимъ беззаконная (1ов. 34, 21—22) и под.

и) Со стороны воли Божества Орфики прежде всего утверж- 
даютъ свободу ея, хотя и вполнЪ благоразумную: воззваше къ 
„благоразумному совету" (s&ppovt jScokij) Божества не рЪдко

l) Hermann, pag. 466. Mullacb, pag. 170 col. 2 it др
2) Hermann, pag. 125 и 236.
5; Ibid. pag. 492; Mullacb, pag. 182 col. 2; conf. Lo beck, Aghuph. pag. 526.
4) Havospxss aitt>v>04 6[Х|1Я. Hermann, pag. 264.
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встречается въ орфических*  гимнах*  т). Усвояютъ они Боже
ству п волную свободу, когда говорят*,  яапримйръ, что оно 
„избавить отъ б’ЬдствШ, кого восхощетъ*  3) что „крыльями 
Зевс*  можетъ взлетать на все*  п под- ЗатЪмъ—

Ч См. напр. гимны: 58 ст. 20; GO- 1; 73, 9; 78, 11 по цнтов- изданию Германа.
3) Мп J lac h, pag. 188 col. 1.
3) Orphica, ed. Hermann, pag. 283.
*) Ibidem, pag. 282.
&) Orphica, ed. H e r m. pag. 283; conf. pag. 281 и др. сран. вышеприведенным 

слова гпшга солнцу.
с) Lobeck, pag. 533.
7) Ibidem.
6) Ibidem., pag. 532.
°l Oprbica, ed. Il e r m a n n, pag. 330.

i) Всемогущество божественной воли Орфики представляют*,  
когда говорятъ о Зевс'Ь. как*  „всемогущем**  (отгерр-е'^с), „креп
ком*  (7-ратзро<;); равно также о т'ктЬ его, какъ „крепком*,  всемо
гущем*  особснно-же, когда изображаюсь его, какъ мол Hie- 
носца и громовержца, каковому изображена посвящены два 
особенных*  гимна Зевсу. Въ этихъ-же гимнахъ Орфики назы
вают*  Зевса „непоб'Ьдимымъ*  (йчгхт)то;)? 3) говорятъ, обращав 
ясь к*  нему: „Твою силу мы знаем*  вей*  4 *) и т. д. Вообще, 
какъ прежде мы замечали относительно Гомера и Герода, 
так*  и теперь должны сказать, что всемогущество божествен
ное производило самое сильное и живое впечатление на ре- 
липозное сознаше древних*  греков*  (какъ и других*  наро
дов*).  Но чего мы не видйли у Гомера и Гезюда, а находим*,  
у Орфиковъ, так*  это указана на—

к) Святость воли божественной. Орфики называют*  Зевса 
„нескверным**  (czfjuctyto;), не раз* — „чистым*  (dpcfr) богом**  б). 
называют*  его, какъ мы вид'Ьли выше, и „очистителем**  (ха- 
Мраю;}, т. е. требующим*  святости и от*  людей.

л) Правосудие воли божественной Орфики представляют*  очень 
ясно, когда говорят*,  что еще „прежде быт!я Mipa суд*  (olxtj) 
сочетался съ Зевсом**,  °) что „закон*  присудить Зевсу*,  7) 
что „суд*  есть спутник*  Зевса*, 8) что „онъ возсйдаетъ на свя
щенном*  престол'Ь царя Зевса*  9). А вот*  и болйе подроб
ное изображено правосуд!я Бойля Орфикамп:
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„Зевсъ наблюдаетъ, кто чтить законы о родитедяхъ
„И кто исбрежетъ о нихъ, ииЬя иезстыдное настроено духа;
„II къ гЬмъ Онъ благосклонепъ и милостивъ, даруеть омъ блага,
„А этнхъ безъ ми.юсерд1я и съ легодовашемъ предает Евыенидамъ *):  
„Ужасны па землФ Еринши, 1 2) мстящ1я за родителей" 3 4).

1) Богинямъ гнЪвиаго проклятия и суроваго отмщения.
-) EpMunin тоже, что Евмевиды.
aj Orphica, ed. Hermann, pag. 47‘2, conf. Mullach, pag. 174.
4j Orphica, ed. Hernia и u, pag. 283.
51 Ibidem, pag. 342.
e) Ibidem, pag. 293.
7) Ibid. pag. 457. Р'Ьчь идетъ о времени, слЬдовавшемъ за поглотешеыъ Фави- 

та Зевсомъ.
8) Ibid, pag. 88.

Въ этомъ отрывк'Ь, кромй указашя на справедливость, пра- 
восуд!е воли Боийей, есть уже указаше и на—

м) Благость ея, именно въ зам'Ьчашщ что къ чтителямъ зако- 
новъ о родителяхъ, т. е. къ почитающимъ родителей, Зевсъ 
„благосклоненъ и милостивъ, даруетъ имъ блага". И въ дру- 
гихъ случая хъ Орфики называють Зевса „ благосклопн ымък

4) „умолимымъ" (p-siktyjo;), 5) т. е. собственно за- 
щцтникомъ тЬхъ, которые призываютъ его и ублажаютъ уми
лостивительными жертвами—ргЛг/ia сгра, и под. Припомнимъ 
также слова гимна Зевсу, въ которыхъ ему приписывается 
власть раздавать блага жизни достойнымъ. Равнымъ образомъ 
въ томъ-же отношенш дочь Зевса, богиня мудрости, Аоива Пал
лада, въ гимнЬ ей, именуется „благоразуьпемъ для благихъ*  
(dya&oTc cppovTjot;), 6) т. е. направптельницею ко благу ума лю
дей добрыхъ. Наконецъ—
j п) Со стороны чувства у Орфиковъ также, какъ и у 
Гомера съ Гезюдомъ, боги вообще и Зевсъ въ особенно' 
сти именуются „блаженными" (p-dzaps;). „ВсЬ безсмертпые, 
блаженные боги и богини, — читаемъ мы у Орфиковъ, — 
все, что было прежде и что будетъ поел!,—все это соедини
лось во чрев-Ь Зевса" 7). Или: „царская власть падъ безсмерт- 
нымп блаженными перешла къ услаждающемуся молшямп Зев
су 8). Припомнимъ также слова гимна Зевсу, гл4 онъ назваыъ 
„отцемъ блаженныхъ боговъ и людей". Въ другомъ гпмн'Ь ему 
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же, какъ молшепосцу, опъ и самъ прямо называется „бла
женными u ([Jtazap). ,.Но блаженный,—взываютъ къ нему при 
этомъ Орфики,—излей тяжшй гнйвъ твой въ волны моря пли 
на вершины горъ: твою силу мы знаемъ всЬ“ \). А въ од- 
помъ случай мы встрйчаемъ у Орфиковъ даже такое обозна
чите разсматриваемаго свойства Божля, какое еще не встре
чалось намъ у Гомера и Гез1ода, именно назвате боговъ „все- 
блаженпыми“ (т:а|1|лахаре;). Это обозначете встречается въ 
гимн'Ь Зевсу, какъ молшеносцу, гдй онъ изображается, какъ 
„потрясаюпцй божественными громами мйстопребывав!е все- 
блаженныхъ*  боговъ, т. е. Олимпъ s).

Въ заключеше всего не можемъ, хотя мпмоходомъ. не отмй- 
тить той черты въ орфическихъ представлешяхъ о Божествй, 
что Зевсъ представляется здйсь, какъ творецъ всего wipa, какъ 
„создатель всяческихъ*  6Xwv от^еооруо;) 3). Мы уже ви- 
дйли доказательства на это въ вышеприведепныхъ отрывкахъ 
орфической литературы, въ учеши Ферекидаи въ гимнй Зевсу. 
Такой черты мы также не встречали еще ни у Гомера, ни у 
Гез1ода. А это, какъ и все другое вышеразсмотрйнное, чймъ 
Орфики пополняю™ Mipocosepnanie старййшпхъ основоположи- 
телей языческаго богослов!я древней Грещи—Гомера u Tesio- 
да,—ясно показываешь, сколь многое изъ глубины своей пре
мудрости показываешь Богъ разуму человеческому, когда сей 
послйдшй въ своихъ изыскашяхъ о Богй водится внушешями 
вйры. Въ орфическихъ представлешяхъ о Божествй мы видимъ 
уже ту ступень релипознаго м1росозерцашя, на которой оно 
въ значительной мйрй окрашивается философскимъ оттйнкомъ, 
становясь такпмъ образомъ релипозпо-философскимъ. То, что 
Орфики приняли отъ предковъ или учителей своихъ, какъ за- 
irlirb п достояше живой вйры, они небезотчетно приняли, но 
съ размышлешемъ, даже философскимъ. И однако на всей, до
вольно продолжительной (VUI—V вв. до Р. Хр.) ucropiu сво
его собственна™ релипозно-философскаго м1росозерцан1я ясно 
показали, что по скольку ихъ разумъ не отторгался отъ на- 

г) Ibid, pag. 282.
2) Ibidem, pag. 280.
а) Ibidem, pag. 4uG; conf. Mui Inch, pag. 168 col. 2.
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чалъ нЬры, онъ глубж-е и глубже, посредством*  размышлешя. 
входил*  въ тайны чистаго источника идеи Божества и ботЬе 
чпстыя струи учешя о предмегЬ этой идеи износил*  изъ сво
его размышлетя о Нем*,  и наоборот*,  ч'Ьмъ дальше оттор
гался отъ этих*  начал*  (как*  у младших*  Орфиковъ), гЬм*  
мутнее становились и струи его учешя о БогЬ.

и opctfHcktu.

( [фодолженге будетъ).

Въра п Разумъ 1884 г. № 19. 21



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО XLVI *).
МУДРЫЙ, И1ЦУЩ1Й ДОБРОДЕТЕЛИ И СЧАСТ1Я, ДОЛЖЕНЪ ОБЕРЕГАТЬ СЕБЯ ОТЪ 

ВОЛНЕН1Й ДУШЕВНЫХЪ.

Я до сихъ поръ тебя берегъ и оставлялъ безъ внимашя все, 
что оставалось еще запутаппаго въ нашихь разыскашяхъ, 
какъ-бы радуясь дать тебе возможность предвкусить то, что 
приводить наша школа въ доказательство учешя, что добро- 
детель сама по себе достаточно действенна для сообщешя 
жизни полноты счас™. А теперь ты требуешь, чтобы я охва
тить заразъ все выводы, которые или мы сами **)  выставили, 
или друпе придумали для нашего обмана и посм'Ъяшя: поже
лай я этого—выйдетъ не письмо, а книга. Я уже столько разъ 
уверялъ и теперь повторяю, что не нахожу удовольствия въ 
такомъ способе ведешя доказательства Я стыжусь снизойти 
до битвы за боговъ и людей, вооружившись иглою сапожни
ка ***).  „Кто мудръ, тотъ обуздываетъ себя; кто обуздываетъ 
себя, тотъ—человекъ твердаго характера; кто твердаго харак
тера, тотъ не возмущается страстями; кто не возмущается 
страстями, тотъ безпечаленъ; кто безпечалепъ, тотъ счастливь: 
следственно, мудрый счастливь, и мудрость достаточно обез- 
печиваетъ счастливую жизнь а. На этотъ выводъ некоторые 
перипатетики ****)  отвечаютъ такимъ образомъ, что попят!я

*) Ер. 85.
** ) То есть, стоики.
** *) То есть, тонкпмъ оруааемъ остроумничанья.
** *♦) Перипатетики—послЪдонатели Аристотеля, названные такъ пли отъ одной 

мзт» залъ Лпкея, иь которой училь Аристотель, или отъ крытой аллеи, или отъ 
его обычая при лекщяхъ ие стоять, а ходить кругомъ.



ОТД-ВЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 323
• - <■ г. ♦ z*--**  ✓ х >..*'•  ■ ,*4  •• • «'•'••■.*.  ' * Ч*  -Z W\ ■

*) Affectus.
**) Virg. Aen. VII. 80S и елйд. Здйсь говорится о Камил it. дочери паря Me- 

таба (въ области Волъсковъ), который военпгалъ ее, какъ служигельипку Д1аиы. 
въ любвп къ борьбЬ и охот!.

„невозмутимый, твердый характером*  п безлечальный" толкуют*  
так*,  как*  будто-бы невозмутимым*  назывался человек*,  только 
р'.Ьдко и въ малой степени тревожимый страстями, а не тотъ, 
который никогда не замущается ими. Также и безпечальдымъ у 
нихъ называется тотъ, который не можетъ быть обвинепъ, какъ 
поддающийся печали и который не часто бывает*  подвержепъ 
этой слабости и не чрезмерно. Ибо, говорятъ они, человеческая 
природа не допускаетъ, чтобы душа въ комъ-либо была сов&ъмъ 
избавлена от*  печали; что мудрый не обезсплпвается печалью, 
а только задевается ею. И остальное видоизм’Ьпяють они по- 
добнымъ образом*  по основнымъ положениям*  своей школы. 
Они не подавляют*  дупгевныхъ волнешй *),  а только ослаб
ляют*  их*,  пе допуская до чрезмерности: но какъ-же мало 
удаляем*  мы мудрому, если онъ только сильнее слабейших*,  
радостнее отягченных*  печалью, сдержаннее разнузданных*  и 
величавее низких*?  Что, если-бы кто сталъ удивляться про
ворству своих*  ногъ, озираясь па хромых*  и увЪчныхъ?

Быстро летала она по верхушкаыъ си-Ьжаго злака, 
Колоса п’Ьжкаго легкой стопою совсймъ не касаясь; 
Даже средь моря, качаясь на вспухнувшей зыби, 
Шла, и-проворно» стопы морскою волной не смочила **/.

Это стремительность, оцененная сама по себе, а пе полу
чающая хвалу отъ сравнешя съ неповоротливостью других*.  
Ну, назовешь-ли ты здоровым*  страдающаго легкою лихорад
кой? Лепый характер*  болезни—не доброе здоровье. „Мудрый- 
скажут*,  въ таком*  смысле называется безмятежпымъ, какъ 
пзв'Ьстныя гранатовыя яблоки называются безс’Ьмянодолышми, 
не потому, что у нихъ п4тъ с'Ьмянпыхъ зерепъ. а потому, 
что эти зерна не так*  сп4лы\ Лживое приравнивание. В'Ьдь 
я въ добродетельном*  муже отличаю пе уменыпеше недостат
ков*,  а полное освобождеше отъ нихъ: пе только малыхъ пе 
должен*  онъ носить въ себе, но и совсем*  никаких*.  Ибо 
лишь только каше-либо есть на лицо, они будут*  расти, и въ
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это самое время сделаются задерживающимъ бременемъ па 
нашемъ пути. Какъ сильное из.ияшс крови въ оргапъ зрйшя 
совершенно ослепляете его, такъ незначительный подтекъ за- 
волакиваетъ его мглою. Если ты уступишь для мудраго кат- 
либо душевныя волпешя, то разумъ не останется въ состоя
нии равной силы съ ними, и будетъ уиесенъ далеко, какъ-бы 
стремптельпымъ какимъ потокомъ, особенно когда дозволишь 
ему не одно, а ц'Ьлый сонмъ душевныхъ волпетй, съ кото
рыми» нужно будетъ бороться. Совместное пребываше въ ду- 
шп» мпогпхъ, хотя-бы и незначительныхъ волнешй, бол'Ье име
ете силы надъ человекомъ, ч'Ьмъ сколько можетъ властвовать 
надъ пимъ принуждающая сила одного, хотя-бы и напряжен- 
наго волпешя. „Онъ любите деньги,—говорятъ намъ пергта- 
жетики,—но пе чрезмерно; обнаруживаете честолюб!е, но не 
порывистое; показываете гшоъда, вспыльчивость, но поддаю
щуюся успокоеппо; обнаруживаете нетвердость, но не слепо 
блуждающую и изменчивую; обнаруживаете страстность, но не 
ведущую за собой потери разсудка0. Положев1е того, который 
им'кть-бы одинъ крупный педостатокъ, лучше было-бы обста
влено. ч'Ьмъ положите того, который им'Ьлъ-бы не укр^пив- 
iniecfl пороки, но всякие. Иосл'Ь этого не важно, какъ велико 
душевное волнеше: каково-бы оно пи было количественно, по- 
слушашя оно пе зпаетъ, совета не принимаете. Какъ ни одно 
животное пе водится разумомъ, ни дикое, пи смирное домаш
нее (ибо оно по природе, какъ глухой, не способно слышать 
его внушешй), такъ и волнешя душевныя не соображаются 
съ разумомъ, и пе слушаютъ его, какъ-бы слабы ошЬ пи бы
ли. Тигры и львы никогда ие разстанутся со своей дикостью; 
иногда они прячутъ ее внутрь себя: и когда менйе всего 
ожидаешь, снова распаляется ихъ успокоенная лютость. По
роки не делаются более ручными отъ простодушнаго дои'Ьр1я 
къ нпмъ. Отсюда, если разумъ преобладаете въ человеке, 
душевныя волпешя даже и не возникну™; если-же они воз
никну™ безъ сопзволсшя разума, то и держаться будутъ упор
но въ челомъкп) противъ его воли. Ибо легче воспрепятство
вать ихъ появленпо. ч^мъ сдерживать ихъ натискъ. Итакъ 
ложь—эта умеренность, эта средняя мера -пороковъ несогласна 
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съ истиной действительности, пе приносит*  пользы и должна 
быть считаема въ той-же степени ценности, какъ и то, что 
кто-либо сказалъ-бы: нужно безумствовать умеренно, быть 
больным*  умеренно. Одна добродетель имеет*  средства къ 
соображение меры, злыя-же движешя души по допускают*  
въ себе мерности: легче уничтожить пхъ, чем*  держать их*  
въ руках*.  Неужели есть какое сомнете въ томъ, что заста- 
ревппе и укрепивппеся пороки человеческой души, называе
мые вами болезнями, таше, какъ любостяжаше, жестокость, 
необузданность, забвеше обязанностей къ Богу и людям*. — 
суть чрезмерны? Следственно., и волпешя душевпыя чрезмер
ны, ибо отъ ппхъ прямой переход*  къ страстям*.  После это
го, если ты уступишь часть своей самостоятельности печали, 
страху, похоти и прочим*  извращенным*  движешямъ душев
ным, то one не будут*  потом*  въ пашей власти. Почему? 
потому что вне насъ то, чемъ опи возбуждаются. II таким*  
образом*  оне возрастают*  более или менее, соотносительно съ 
тем*,  какъ велики или малы причины, которыми оне раздра
жаются. Боязнь будет*  тем*  сильнее, чемъ больше или бли
же заметно будет*  устрашающее, страстное пожелаше тем*  
стремительнее, чемъ значительнее предмет*,  ожидашем*  ко- 
тораго опо вызвано. Если не в*  нашей воле находится—быть 
пли пе быть душевным*  волпешямъ. тогда и это не отъ пае*  
зависит*,  насколько оне могут*  быть въ пасъ; если ты до
зволил*  им*  основаться, one будут*  расти вместе съ причи
нами, г<хъ вызывавшими, и настолько увеличатся, насколько 
дано им*  будет*  хода. Представь себе теперь еще п то, что 
one, сколь-бы ни были малы, выступают*  все напряженнее: 
пагубное никогда не соблюдает*  меры. Начало болезней 
кроется въ незначительной причине, а one тем*  не менее 
по немногу распространяются въ тяшь, и больные организмы 
губит*  иногда незначительный припадок*.  Не безум!е-лп это— 
иметь наклонность верить, что въ нашем*  распоряжении на
ходятся границы тех*  вещей, начало которых*  лежит*  вне 
пашей воли? Как*  я окажусь въ достаточной силе положить 
границы тому, что я пе въ состояли держать вдали отъ се
бя? так*  какъ, ведь, легче дать им*  отпоръ, чемъ, разъ до
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пустивши къ себе, сокращать ихъ. Некоторые усмотрели раз- 
двосте въ мудромъ, такъ что начали утверждать: „сдержанный 
и мудрый спокоенъ именно въ отяошевп! къ внутреннему поло
жению п состояние своей души, но не относительно того, что 
извне приключается съ нимъ; ибо. па сколько это относится 
къ расположенно духа, онъ не обеспокоивается, не опечали
вается. не приводится въ страхъ, но вмешиваются мнопя 
Bniinnia причины, которым прилосятъ ему волнениеЭтимъ 
они желаютъ сказать вотъ что: хотя онъ (мудрый) и не гн*Ь-  
влпвъ, однако иногда поддается гневу; хотя онъ и де мало- 
душенъ, однако иногда нодпадаетъ страху, т. е. онъ чуждъ 
порока боязливости, по ле свободенъ отъ душевнаго волне- 
П1’я эм/иа ройи. Но примете опъ къ сердцу это приражеше,— 
отъ частой привычки боязнь переходить въ порокъ; допустить 
онъ близко къ себе гнйвъ, этотъ дослЗцшй снимете съ него 
покровъ пегн'Ьвливостп. Кроме того, если не пренебрегаетъ 
извп'Ь приходяпшхъ обстоятельствъ тотъ, кто хотя немного 
достуленъ страху.—то, когда ему за отечество, за законы, за 
свободу придется выступить противъ мечей и огня, онъ пой
дете раздумчиво и съ унавпшмъ духомъ. Такого душевнаго 
раздвоена не терпите мудрый. Зат'Ьмъ, то—я думаю—сле
дуете наблюдать, чтобы ие смешивались дв'Ъ вещи, кото
рый должны быть доказываемы отдельно. Ибо само по се
бе слйдуетъ, что нравственно доброе есть единственное 
благо; и опять ио существу дела другое заключение свя
зано съ прежппмъ. что для счастливой жизни достаточно 
одной добродетели. Если нравствен по-доброе есть единст
венное благо, то вс'Ь согласятся, что добродетель для сча
стливой жизни вносите достаточную полноту: и обратно, 
если одна только добродетель делаете счастливымъ, ника
кой нельзя сделать уступки въ томъ, что одно есть благо- 
нравственно—доброе. Ксенократъ и Спевзпппъ*)  думали, что 
можно быть счастливымъ лишь оть единой добродетели, одна

*} Ксепократъ изъ Халкчдона, р. 396 г. до Р. Хр. ум. 314 г., учеппкъ Пла
тона, зпавюинтыГг фплософъ Старой академии, продета внтелелъ которой онъ былъ 
въ течешп 25 л-Ьть, какивую обязанность оиъ прппялъ по жслашю больного 
Спевзипла.- Спеюиппъ—сыпъ Евримедопа и Погоны, сестры Платона, род. около 
395 г. и некоторое время былъ преемникомъ пос-тЬдняго въ акадешн.
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ко нравственно доброе будто-бы не есть единственное благо. 
И Эпикур*  также решает*,  что счастлив*  тот*,  кто живет*  
въ границах*  добродетели, но что сама добродетель для сча
стливой жнзпп не вносить всей полноты, потому что будто-бы 
счастливым*  делает*  удовольс'пяе, которое возникает*  пзъ до
бродетели, а не сама добродетель. Неудачное разграничено! 
Ведь сам*  онъ въ то-ace время говорить, что добродетель не 
может*  не сопровождаться удовольств!емъ. Таким*  образом*,  
если оно всегда находится въ соединен™ съ добродетелью и 
неотделимо от*  пея, то добродетель и сама по себе достаточ
на для возращешя счастливой жизни: ибо она, добродетель, 
несет*  съ собою удовольств!е, котораго она никогда ле лише
на. хотя и существует*  сама по себе. А такое утвержден!© 
нел'Ьпо. что хотя и можно быть счастливым*  даже от*  единой 
добродетели, по нельзя сделаться счастливейшим*.  Как*  это 
может*  произойти, я не нахожу способа къ разум'Ьтю: ведь 
счастливая жизнь заключает*  въ себе благо совершенное, не
сравнимое; а если опа есть именно такое благо, то является 
счастливой безусловно. Если жизнь богов*  заключает*  въ себе 
то, чего нет*  величественнее и лучше, а счастливая жизнь 
свойственна Божеству, то счастливой жизни дальше некуда и 
идти. Сверх*  того, если счастливая жизнь не ищет*  ничего 
отвн'Ь, то всякая такая жизнь совершенно полна, и въ силу 
этого не только есть счастливая, но и счастливейшая. Еще- 
лп сомневаешься, что счастливая жизнь — высочайшее благо? 
А коль скоро она заключает*  въ себе высочайшее благо, то, 
следовательно, представляет*  вершину счасля. Как*  достигшее 
предельнаго верха не допускает*  никакого роста, так*  как*  
дальше некуда и идти, так*  п счастливая жизнь не совмещается 
пи съ каким*  недостатком*,  когда она не отчуждена от*  выс- 
шаго блага. Ведь если ты выставишь кого-нибудь бол4е сча
стливым*  сравнительно с*  другими, то этим*  самым*  ты уста
новишь безчпслеяныя степени для высшаго блага; между тем*  
как*  под*  высшим*  благом*  я разумЬю то, которое не им'Ьет*  
никакой высшей степени вне себя. Если кто менее счастлив*,  
чЪм*  другой, то отсюда следует*,  что онъ посягает*  на жизнь 
более счастливую, чъмъ его собственная; счастливый же ни
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чего не ставить выше своей жизни. И тотъ и другой изъ обо- 
ихъ случаевъ нев!роятенъ, что: пли для счастливаго остается 
еще п!что такое, ч!мъ онъ охотп!е желаетъ быть сравнительно 
съ т!мъ, чтЬ онъ теперь, или—что онъ не предпочптаетъ то, 
чтб jr него есть лучшее, отсутствующему. В!дь, по истин!, 
ч!мъ кто разсудительн!е, т!мъ бол!е тотъ будетъ тянуться 
къ тому, что есть наилучшее, и вс!мп м!рами захочетъ до
стигнуть его. Какъ-же можетъ быть счастлнвымъ тотъ, кото
рый еще можетъ желать, даже чувствуешь себя должиымъ? Я 
скажу, откуда исходить это заблуждеше. Не достаетъ знания 
о томъ, что счастливая жизнь есть только единое; въ наилуч
шее положете ставить ее ея качество, а не ея пространст
венный объемъ. Итакъ, опа на равной степени находится, 
долга-лп она или коротка, пространнее пли ограниченнее, про- 
стпрается-ли она па мног1я м!ста и мнопя стороны, или со
средоточена въ одномъ пункт!. Кто оц'Ьннваетъ ее числомъ, 
М’Ьрою и частями, отнимаешь у нея то отличительное, что ей 
принадлежишь. Что-же отличительное въ счастливой жизни? То, 
что она есть всеполное ц!лое. Ц!ль !ды и питья есть, напр., 
сытость. Одинъ !стъ больше, другой меньше: какое это имеешь 
отношете къ д!лу? В!дь оба они поел! этого не чувствуютъ 
голода. Одинъ пьешь бол!е, другой мен!е: что новаго вносишь 
это обстоятельство въ наше д!ло‘? В!дь оба они поел! этого 
не испытываютъ жажды. Одинъ много л!тъ прожилъ, другой 
меньше: никакой п!тъ прибыли для счастливой жизни въ 
томъ, что этотъ былъ счастливь въ течеши многихъ, а тотъ 
пемногихъ л!тъ. Тотъ, котораго ты называешь мен!е счастли
вым^ совсгъмъ не есть счастливь; это назвате не можетъ быть 
уменьшено въ объемы своего сод^жаж-я. Кто силенъ душой, 
тотъ ле поддастся страху; кто не поддается страху, тотъ без- 
печаленъ; кто безпечаленъ, тотъ счастливь. Таковъ выводъ на
шей школы. Противъ пего усиливаются возразить, что мы 
отстаиваемъ вещь обманную и подлежащую спору въ качеств! 
признанной, когда говоримъ, что кто силенъ душой, тотъ не 
обнаруживаешь страха. „Какъ? скажутъ. Мудрый не будетъ 
страшиться угрожающпхъ золь? Это — прпзпакъ безумнаго и 
потерявшаго сознатпе своего личнаго бьичя челов!ка, а не 
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бодраго. На самомъ дЪл! онъ—продолжаютъ—въ умеренной 
степени подверженъ боязливости, только совс/Ъмъ отъ нея не 
пзиавлепъ". Утверждающее это возвращаются па прежшй путь, 
желая поставить на м’Ьсто добродетелей незначительные поро- 
ки. В'Ьдь кто действительно тревоиштся страхомъ, хотя ивр-Ьд- 
ка и немного, не чуждъ дурпаго качества, а только мучится 
отъ него ыен'Ъе. „А я считаю того за безумнаго. который не 
подверженъ приступала боязни въ виду грядущихъ б'ЬдтЛ Ты 
правъ, если эти б'Ьды дзъйс-твителъно зло; но если онъ твердо 
ув'Ьренъ, что он'Ь не зло, и считаетъ за зло только постыдное, 
то обязанъ безъ тревоги взирать на опасности и пренебрегать 
тЬмъ, что другимъ кажется ужасающимъ Иначе, если не бо
яться несчаспй находится въ свойствах*!»  даже перазумпаго и 
безумнаго, то, чЪмъ кто проницательнее, тотъ будетъ боять
ся больше. „По вашем)’ мн'Ьнпо — скажутъ— мужественный, 
следовательно, будетъ оставлять себя на произволъ опасностейк. 
Нисколько; онъ не будетъ пхъ бояться, но отдаляться будетъ: 
осторожность ему къ лицу, а страхъ непрплпченъ. „Что-же? 
скажутъ—смерти, оковъ, огня и другихъ стр'Ьлъ судьбы онъ 
не будетъ бояться?" Н'Ьтъ; ибо онъ знаетъ. что они не зло, а 
только кажутся имъ: опъ считаетъ ихъ только пугалами чело
веческой жизни. Опиши ему жизнь въ плену, побои, голо
данье, боли т'Ьла, терзаемаго бол’Ьзпыо или насшпемъ,—п все, 
что ты ни представишь ему, онъ будетъ считать между пред
метами, возбуждающими страхъ только у обезумйшпаго, ужас
ными только для малодушнаго. Пли ты то считаешь зломъ. къ 
чему иногда сл’Ьдуетъ идти добровольно? Какое это зло? ты 
спросишь. Это—д'Ълать уступку въ т'Ьхъ вещахъ, которым на
зываются бгЬдств1ямп и поступаться для пихъ своей свободой, 
изъ-за которой и надлежптъ терпеть всяческое. Свобода псче- 
заетъ, когда мы не пренебрегаемъ тЬмъ. что возлагает*!»  на 
пасъ ярмо. Не стал и-бы сомневаться въ томъ, что прилично 
см'Ьлодуптпому мужу, если бы знали, что такое твердость духа. 
Это не есть—необдуманная, сл’Ьная отвага, не пекаше опас
ностей со стороны любителя, не расположено особенное къ 
ужасному: оно есть уменье различать, что есть зло и что не 
есть. Мужество души очень заботливо въ защите себя самого, 



330 В-ЬРЛ И ,’АЗУМЪ

по и очень терпеливо въ перенесешь того, что имеетъ только 
обманчивый видъ зла. „Какъ? когда мечъ готовь упасть на 
шею неустрашпмаго мужа, когда части его т'Ьла, одна за дру
гою, покрываются разрезами, когда онъ видитъ выпадея1е 
внутренностей, если после остановки, дабы сильнее чувство- 
валъ мучешя, онъ снова подвергается поранешямъ, и по едва 
зажившпмъ язвамъ у него снова польется кровь,—онъ не тре- 
пещетъ и не испытываетъ боли"? Онъ страдаетъ, конечно; до
бродетель не отнимаете у человека чувство; но не трепещетъ 
передъ страдашемъ; не побежденный пмъ, онъ смотритъ да 
него изъ высокой дали. Что за мужество у него бываетъ тог
да? ты спросишь. Такое-же, какое бываетъ у людей, утЬшаю- 
щихъ больнаго друга. „Что зло, то вредитъ; что вредитъ, то 
д’Ьлаетъ худшпмъ; страдашя и бедность не д'Ьлаютъ худшимъ, 
следственно они не зло". Ложно—скаагутъ—то, что вы здесь 
доказываете: ибо, что вредитъ, пе д'Ьлаетъ потому самому 
худшимъ. Непогода п буря вредятъ кормчему, но не дйлэютъ 
его худшпмъ. Некоторые стоим на это отвечают*  следую
щее: „кормчз’й отъ непогоды и бури делается худшпмъ, потому 
что не можетъ выполнять то, что предположил^ и не можетъ 
наблюдать курса; опъ пе делается худшпмъ въ отношении къ 
своему искусству, а именно въ его прим1неши“. Перипатети
ки возража-ютъ: „такимъ образомъ, и мудраго д'Ьлаютъ худ
шпмъ бедность, страдаше и иное подобное; ибо хотя они не 
похищаютъ у пего добродетели, но въ деятельности затруд- 
няютъ его". Въ этпхъ словахъ была-бы правда, если бы въ 
положепш кормчаго и мудраго не было кореннаго различ!я. 
Задача посл'Ьдняго въ жизнедеятельности не въ тбмъ состоите, 
чтобы непременно совершать то, что замыслилъ, по во всехъ 
действ!яхъ быть снраведливымъ: кормчему-же предстоять непре
менно довести корабль до пристани. Въ услужеши у него искус
ство и ловкость, они должны доставить то, что обещаютъ; муд
рость же одна, въ одно п то-же время, повел'Ьваетъ п управляете. 
Искусство и ловкость служить подмогой жизни, мудрость пове.тЬ- 
ваетъ ею. Я думаю, уместнее здпсъ иной, именно такого рода 
ответь, что пи способности кормчаго, пи отиравлеше имъ сво
его дЪла не сделаются худшими отъ непогоды. Кормчй обе-
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щаетъ тебе пе благополучное плаваше, а только свои полез- 
выя услуги и опытность въ управлении кораблемъ: и она про
является тЬмъ более, чймъ большая сила случайностей стоить 
на пути. Кто могь сказать: ?,Нептунъ, даруй, чтобы этотъ ко
рабль шелъ пе иначе, какъ по правильному пути*,  тотъ при 
своемъ искусстве сд’Ьлалъ довольно; непогода препятствуетъ 
ле д'Ьйствхямь кормчаго, а его успеху. Какъ-же? скажутъ: не 
вредить кормчему то, что м'Ьшаетъ ему пристать въ гавань: 
что д^лаетъ напраснымъ его напряжение, что его относить, 
задерживаетъ и лишаетъ его корабль оснастки?—Это вредить 
ему не какъ кормчему, а какъ путнику. Иногда даже это столь 
мало препятствуетъ искусству кормчаго, что еще болЪе его 
обнаруживаешь: на тихомъ море—говоришь пословица—всякий 
кормчий хорошъ. Эти вещи затр}гдпительны для судна, а не 
для кормчаго, какъ таковаго. Кормчий имеешь дв'Ь роли: одна 
общая со всеми гЬмн, которые съли на тотъ-же самый ко
рабль, па которомъ и онъ самъ путпикъ; другая—его собствен
ная, насколько онъ кормч!й, Непогода вредить ему, какъ пут
нику,—не какъ кормчему. II потомъ, искусство кормчаго су
ществуешь па благо другихъ, оно близко касается т4хъ, кото- 
рыхъ опъ везстъ па корабле, какъ искусство врача—гЬхъ, ко- 
торыхъ онъ л'Ьчитъ. Мудрость-же есть нераздельное, вс’Ьмъ 
принадлежащее благо,—и т'Ьмъ, съ которыми мудрый живешь, 
и ему самому лично. Такпмъ образомъ для кормчаго, можешь 
быть, невыгодно, если его служба по веденпо корабля затруд
няется непогодой: мудрому н'Ьтъ вреда ни отъ бедности, ни 
отъ страдашя, ни отъ другихъ жпзпенпыхъ невзгодъ. Ибо не 
вся деятельность его задерживается, а только та, которая ка
сается другихъ: онъ всегда находится при д'Ьле. пе всегда только 
является при успехе; и онъ тогда наиболее величественъ, когда 
судьба возстаетъ противъ него; тогда онъ именно и ведешь д'Ьло 
самой мудрости, которая есть и его собственное, п всехъ благо, 
какъ мы сказали. Впрочемъ, даже и другимъ приносить пользу 
онъ не находить препятств!я, когда его самого угпетаютъ катпя- 
либо неизбежный обстоятельства. По причине бедности онъ 
далекъ отъ того, чтобы давать наставлетя, какъ должно быть 
управляемо государство; но за то онъ учить тому, какъ долаг 
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по относиться къ бедности: его д'Ьла ему хватает*  на целую 
жизнь. Таким*  образом*  пи судьба, пи случай не преграж
дает*  деятельности мудраго: опъ ведь ведет*  то самое дело, 
пзъ-за котораго ему закрывается доступ*  къ чему-либо друго
му. Въ обоих*  случаях*  опъ является на месте: и какъ упра
витель счасйя, и какъ успешный ратоборец*  несчастия. Онъ, 
говорю я, выве.ть себя на такой простор*,  что может*  обна
руживать свою добродетель какъ въ слагай, такъ и въ не- 
счастш. и охватывает*  умственным*  взором*  не внешнюю ея 
оболочку, а самое существо ея. После этого ему не мешает*  
пи бедность, ни страдаше, пи иное что-либо, что неопытных*  
сбивает*  съ пути и спшбаетъ съ ногъ. Ты думаешь, несча
стия придавливают*  мудраго? Онъ обращает*  ихъ въ пользу 
себе. Не изъ слоновой только кости ФпдШ *)  умел*  делать 
статуи: д’Ьлалъ опъ пхъ и изъ меди; припесъ-ли-бы ты ему 
мрамор*,  или еще худппй матерхалъ, онъ сделалъ-бы изъ него 
чтб только мог*  лучшее. Такъ и мудрый разовьет*  свою доб- 
лестность и при богатстве, если можно будет*;  если петь, то 
и при бедности; если можно, въ отечестве; если нельзя, то и 
въ изгнали; если можетъ, то какъ полководец*;  где этого нель
зя, то какъ простой воинъ; если можно, то при здоровье не
тронутых*  сплъ; а если х-гЬть, то н при слабости. Кахия-бы 
обстоятельства нн окружали его, опъ и среди них*  произве
дет*  нечто достойпое доброй памяти. Есть укротители, которые 
самых*  свирепых*,  и своею встречею возбуждающих*  въ чело
веке ужас*,  зверей npiyuaiOT*  терпеть ярмо, и пе довольствуясь 
т'Ьмъ, что уменьшили ихъ дикость, приручают*  пхъ до совмест
ного житья. 5 кротптель просовывает*  свою руку въ пасть львов*,  
целуется съ тигром*  его надсмотрщик*;  самый маленький eeion- 
лянинъ заставляет*  слона стать на колена и ходить, повинуясь 
веревке. Гак*  п мудрый—самый сведущн! человек*  въ искусстве 
оиезсилпвать злое. Страдаше, бедность. безслав!е, тюрьма, ссыл
ка и все ипое, возбуждающее въ нас*  отвращсже ужаса, когда 
коснутся его, въ его руках*  теряют*  своп ужасаюнця свойства.

*) ФИД1Й, изъ Аепнъ, род. приблизительно около 500 л. до Р. Хр., знамени
тый ваятель, живописець и а|)хптекторъ Грецхн.
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заметки.

ОпредТлеШе СвятВГипаго Синода.
Отъ 5—18 сентября 1884 года за № 1801, о Высочайше утвержденныхъ уставахъ 

и штатахъ духовныхъ семинарий и училищъ.

По указу Его Императорскаго Величества. СвятЬйппй Правите.] ь- 
ствующнг Сунодъ слуптали: предложение г. исполняющаго обязан
ности сунодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 29 минувшаго августа 
за «V 4168. коимъ объявляете Святейшему Суподу, для завнся- 
щнхъ расиоряжешй, о томъ, что согласно опредЪлешю СвятЬйшаго 
Сунода, отъ 8 минувшаго августа, г. Оберъ-Прокуроромъ были по
вергнуты на Высочайшее Его Императорскаго Величества воззрТлпе 
проекты пзм’Ьненныхъ уставовъ и штатовъ духовныхъ семинарий и 
училищъ, и что Государь Императоръ, въ 22-й день того-же авгу
ста, удостоивъ означенные проекты утверждешя, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ 
Высочайше соизволилъ на предоставление Святейшему Суноду вве
сти, съ начала наступившаго 1884—5 учебнаго года, эти уставы 
и штаты лишь въ тЬхъ частяхъ, который касаются собственно адми
нистративна™ строя духовныхъ семииа-pift и училищъ, введете же 
въ д’1;йст1йе части учебной отложить до будущаго 1885—6 учеб
наго года. Н, по справка, приказали: 1) Высочайше утвержденные, 
въ 22-й день минувшаго августа, уставы и штаты духовныхъ се- 
Mmiapiii и училищъ поручить Хозяйственному Управление при Свя- 
тЪйшемъ Сунод'1., по напечатан!!! въ здешней суяодальнон типо- 
гр;к|ни, въ потребном?» количеств^ экземпляровъ. разослать въ суно- 
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дальним конторы, членам*  СвятЪйпгаго Сгиода и епарх1альнымъ 
преосвященным*  арйереямъ, въ подлежащем*  каждому из*  пре
освященных*  количестве, как*  для них*  лично, так*  для духов’ 
пых*  акадезпй (где orris находятся), духовных*  семинарШ и учи
лищу епарх!альныхъ консисторий, состоящих!, при преосвящен
ных*  канцелярий, а равно и викарных*  apxiepeeB*,  передав*,  сверх*  
того, по два экземпляра таковыхъ уставовъ и штатовъ въ Учебный 
Комитет*  при Святейшем*  СгнодЪ, въ канцелярию Оберъ-Прокурора, 
во всЪ отдЪлошя сгнодальной канцелярии и къ дЪламъ управляю
щая сею канцеляр1его. 2) Для припсчаташя означенных*  Высо
чайше утвержденных*  уставовъ и штатовъ въ „Сенатских*  Ведо
мостях**,  въ „Церковном**  и „Правительственном**  В'Ьстникахъ, 
препроводить печатные экземпляры гЬхъ уставовъ н штатовъ въ 
Правительствующей Сенат*  при вйд'Ьнш, а въ редакции названных*  
издашй при выписках*.  3) На основами 2-го пункта изъясненной 
в*  настоящем*  иредложенш Высочайшей воли ввести новые уста
вы и штаты съ настуиившаго 1834—5 учебпаго года одновремен
но во всех*  духовных*  семинар!ях*  и училищах*  лишь въ гЬхъ 
частях*,  который касаются собственно административна™ строя ду
ховных*  семинарпг и училищ*,  введеше-же въ действ!е части учеб
ной па основашяхъ, который им'Ьютъ быть выработаны впослЪд- 
CTBin, отложить до будущаго 1885—6 учебного года. 4) Принимал 
ко впимате, что, съ введением*  в*  будущем*  учебном*  году в*  
действие учебной части въ духовных*  семинар!ях*  и училищах*,  
на оеновашях*  настоящих*  Высочайше утвержденных*  уставовъ и 
штатов*  сих*  учебных*  заведший, некоторые из*  преподавателей. 
вс.т1’»дств1е новой постановки учебной части по всЬмъ предметам*  
и особенно всл’Ьдегае уменьшешя числа уроков*  по классическим*  
языкам*,  должны будут*  остаться за штатом*,  поручить епархиаль
ным*  преосвященным*  представить Святейшему Сгнодукъ! апре
ля 1885 года св'Ьд'Ыпя о таковыхъ преподавателях*  и соображешя 
о том*,  не окажется-ли возможности дать этим*  лицам*  дргпя 
пазначешя в*  учебных*  заведешяхъ их*  enapxin. 5) О содержании 
настоящего опред'Ьлегйя, чрез*  напечататпе оиаго въ „Церковном*  
Вестнике”, поставить въ известность епархгальныхъ преосвящен
ных*  apxiepeeB*  для зависящих*  съ их*  стороны, в*  чем*  сле
дует*,  распоряжений къ исполнению сего определена.
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Ua ппдлшпшхъ Собственною Его Пмнерлторскаго Вкшчества рукою написано: 

„ „Быть по гс.п/А
Въ Петергоф!, 

22-го августа 1884 года.

УСТАВЫ И ШТАТЫ
ПРАВОСЛАВНЫХЪ ДУХОВНЫХЪ СЕЛИНАР1П И УЧИЛШЦЪ.

Уставъ православных*  духовных*  семинара

Гл. I.—Обпця положена.

§ 1. Духовныя семинарш суть учебно-воснптательныязаведежя для прп- 
готовлшпя юношества къ служенно православной Церкви.

§ 2. Семинарш учреждаются съ разрЪшешя Святейшаго С’гнода п со
держатся на состояния въ его распиряжешн средства, при Всемилости
вейше дарованномъ nocodin пзъ государственного казначейства.

§ 3. Cotnuapiir, подъ главным, управлешемъ Святейшаго Сгнода, на
ходятся въ блпжайшемъ вЪдЪнш епархлальныхъ apxiepeeei».

§ 4. При семинарш состоятъ: ректоръ, инспекторъ п его помощники, 
преподаватели, духовппкъ, онъ-же п священнпкъ семинарской церкви, 
врачъ, экономъ и почетный блюститель по хозяйственной части.

§ 5. При cewnnapin полагается правление для дЪлъ по учебной, нрав
ственной и хозяйственной частямъ.

§ 9. Въ семинарш принимаются молодые люди православная псповЪ- 
дапш изъ вс'Ьхъ сословш.

3 7. Въ семппарш полагается шесть классовъ съ годичным?» курсомъ 
въ каждомъ.

§ 8. Въепаршхъ мпоголюдныхъ могул» быть открываемы штатный парал
лельный отдЪлешя, па средства СвятЪйшаго Слюда, въ пЪкоторыхъ пли во 
всГ.хъ классах?» семинарш, сообразно съ потребностями каждой cnapxin.

§ 9. По жслашю духовенства, для дЪтей его могутъ быть открываемы 
на местным средства сверхштатный параллельный итдЪлешя, на одпнако- 
выхъ основашяхъ съ классами, по штату положенными.

$ 10. За обучешс въ семпяарш платы не взимается.
§ 11. Сироты и дЪтп бЪдныхъ родителей, отлпчаюнцеся успехами въ 

наукахъ п добрымъ поведсшемъ. принимаются па казенное содержало по 
числу определяемых?» отъ СвятЪйшаго Слюда ваканЫп, соответственно по- 
требностямъ каждой cnapxin.

§ 12. Въ семпнар!яхъ учреждаются общежтпчя для казенныхъ п свое- 
коштныхъ воспитанником», согласно съ правилами устава.

§ 13. Ио окончанш курса наукъ, лучине воспитанники поступаютъ въ 
духовным академии, друпе; по прошешямъ, определяются енарх!альнымъ 
начальствомъ на священно- п церковпо-служптельсьля места, пли-же за- 
нимаютъ учительская и надзпрательшя должности въ духовни-учебпыхъ 
заведешячъ.
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Гл. И.—О власти епарпальнаго apxiepeK въ отношенш къ семинарй.

§ 14. Епарх!альный apxiepeii, какъ главный началышкъ духовпыхъ 
училшцъ своей enapxin, пмйетъ высшее наблюдете за шшравлешегь пре- 
подавашя, воспитатель учащихся п вообще за исполнетемъ въ семпнарш 
сего устава.

§ 15. Онъ пос’Ьщаеть семинар!» во всякое время, входить во вей по
дробности управлшпя и удостоверяется въ степени ея благоустройства.

§ 16. Онъ присутствуете на пспыташяхь воспитанников!», особенно 
оканчивающпхъ курсъ.

§ 17. О всйхъ мйрахъ къ устранен!» замйчаемыхъ недостатковъ или 
къ улучшен!» той или другой части сомпнарскаго устройства, въ предй- 
лахъ настоящаго устава, преосвященный дат правлен!» семпнарш пись
менный предложетя къ псполнешю, плп для обсуждения.

§ 18. Поставляя па видь, кому сл'Ьдуетъ, усмотренный неисправности 
по служб!;, преосвященный, въ случай важна го проступка со стороны 
должностпаго лица, даегъ правлен!» предложение о времешюмъ устране
на шшовнаго отъ должности, а но обслйдовашп вины законпымъ поряд- 
комъ дйлзетъ соответственное распоряжение.

§19. Епарх!альный apxiepeii, по окончати каждаго учебнаго года, 
представляетъ Святейшему Суноду по § 34 отчетъ о состоянш ссмннар!п 
въ учебномъ п нравственшшъ отношешп.

§ 20. Епархиальный apxiepeii увольняетъ въ отпуски ректора п инспек
тора; отъ пего-же зависит!» отпускъ п прочпхъ должностныхъ лпцъ въ 
учебное время на срокь болйе четырнадцати дней, но не свыше четы
рехъ мйсяцевъ, въ случаяхъ крайней необходимости.

§ 21. Кпарх!альиый apxiepeii охраняет!» права п преимущества семина- 
pin и, по представлен!» ректора, ходатайствуем о награждены должност
ныхъ лпцъ; прочая отношешя его къ сеипнарш определяются въ подле
жащих!» главах!» устава.

Гл. III.—0 ректоре семинарш.

§ 22. Ректоръ есть непосредственный началышкъ ссмирарш, ответствую- 
щш за благоустройство и благосостояние ея во всйхъ частяхъ.

§ 23. Ректоръ назначается Святййпшлъ Сгнодомъ, по представлению 
епарх!альнаго apxiepeii, изъ лпцъ съ ученою степенью магистра пли кан
дидата богослшия.

§ 24. На открывшуюся вакансий ректора епархиальный преосвященный 
представляетъ одного пли двухъ кандпдатовъ. Отъ усмотрйшя Святйишаго 
Сгнода зависать утвердить одного пзъ прсдставленныхъ, пли назначить 
иное лицо.

Примкчакге. Если па должность ректора будетъ пазпачепь изъ зюпашествую- 
щпхъ лпцъ не пмЪкжцй сана архимандрит, а изь бЬлаго духовенства свяшен- 
никь. то, нрп утверацепЩ иа должность, первый возводится въ садъ архиман
дрита, a nowbAiiih—въ сапъ протоиерея.
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§ 25. Ректору, какъ ближайшему начальнику сеипнарш, подчиняются иск 
должностныя лица оной.

§ 26. Кром’Ь службы при cewnnapiu, ректоръ не можетъ занимать ни
какой другой должности.

Иришъчаиге. Если семинар!» помещается въ монастыре, то ректо*'«ъ  'архи
мандрит*)  молить бить вместе и настоятелемъ того монастыря. Кр*»мЪ  сети рек
торъ имкетъ право состоять непременным*  членом?, комитетовь, упраплпющихъ 
городскими п общественными библиотеками п быть председателем!, сивйинтельна- 
го комитета enapxin по церковно-приходскпмь школам*.

§ 27. Главное вппматс ректора должно быть обращаемо на учебную часть.
§ 28. Преподавая Св. Писаше въ VI классЬ, ректоръ, независимо <>тъ 

сего, обязывается: посещать, сколь можно чаще, классы, вникать in. на- 
правлете п способы преподавашя, наблюдать за точным  исгь»лнен1огь 
утвержденных  программ,  за своевременным  окопчашсмъ устаыпыенпыхъ 
оными курсов!» преподавания въ каждом  класс!;, следить за усиТ.шнымъ 
прохождении  предметов  и лпчнымъ вл!яшем  направлять деятельность 
наставников  къ достижению общей ц1;лп семппарскаго образовашя.

*
* * *

*
* * *
*

§ 29. Ректоръ обращает  заботливое вппмашеи на проч1я части семп- 
чарскаго устройства, лично наблюдая за исиолнетемъ правил  касательно 
релппозпо-нравствешгаго п фпзическаго воспптатя учащихся, содержания и 
лечения больных,  сохранения вгЬшняго порядка и исправности но хозяй
ственной части.

*
*

*

§ 30. Ректоръ, какъ председатель правлешя семпнарш, опред’Ьлчетъ 
время его заседаний, предлагаетъ на обсуждеше свои предположения, со
блюдает!» очередь при разсмотр1;ши вопросов,  вносимых  другими членами, 
следить за правильное™ и порядком  заседаний, отбпраетъ голоса, на 
основании высказанных  мнений предлагаетъ проекты решений п, по под- 
ппсанш .куриала, делает  распоряжения согласно 106 и 107 сего 
устава.

* *
*

*
*

§31. Ректоръ требует  он» всЬхъ должностных!, лиц  точнат иепчл- 
Heni;i их  обязанностей: въ нужных  случаях  делает  впушешя н зачечанпя, 
а прп пед'Ьйсгвптелыюсги спхъ м'Ьръ доносить епарх1алыюму архюрею.

* *
* * * *

§ 32. Все жалобы по семпнарш какъ словесный, так  п письменным, 
ректоръ, смотря по их  важности, или р’Ьшаетъ собственною власт!ю, пли 
вносит  на раземотреше правления.

*
*

*
§ 33. Ио истечении каждаго месяца, ректоръ представляет  премшш- 

щенпому кратная св'Шшя о семинарш, а о значительных  пропсшесплях  
доносит  ему немедленно.

*
* *

*
§. 34 . По пстсчсшп каждаго учебпаго года, ректоръ составляет  по

дробный отчет  по учебной п нравственной частям,  который, по раземо- 
трЪнш нравлешемъ, представляет  епарх!алыюму apxiepeio.

*
* *

*
§ 35. Ректоръ даетъ служащим  прп семпнар1и отнуекп в  учебное вре

мя на срок  не свыше четырнадцати дней, въ случай крайней необходи
мости.

* *
*

§ 36. Онъ входптъ съ представлешямп къ преосвященному о награжде
на должностных  лпцъ семпнарш, по его усмотр'Ьнгю заслуживающих  
особого внпмашя начальства.

* *
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§ 37. По вН;мъ делам  семпнарш ректор  сносится, по принадлежно
сти, съ разными лицами п местами, кроме высышхъ, сношешя съ колли 
производятся отъ имени еыархь’альнаго apxiepea въ пределах  его власти.

* *

*
Гл. -IV.—Об*  инспектор^.

§ 38. Писпекторъ назначается Святейшим  Сгнодомъ, по представле
на еыарх!альнаго преосвященного, пзъ лиц,  пм4ющпх  степень магистра 
пли кандидата богослов!я, предпочтительно состоящих  въ духовном  cant.

*
* *

* *
§ 39. Преподавая Св. Писаше въ V классе, писпекторъ разделяет  

труды ректора по всЬмъ частям  семипарскаго управленья; главную-же 
его обязанность составляет  наблюдете за нравственным  п физическим  
воеппташомъ обучающихся въ семинарш.

*
*

* * *

§. 40 . Руководствуясь въ своей деятельности уставом  и особою ин- 
струкц’ьею, составляемою правленьем  и утверждаемою еыархь’альнымъ apxi- 
ереемъ, инспектор  обязуется присутствовать при молитвах  учеников,  
при пхъ CTO-iii п во время приготовлешя уроков.

*
*

* * *
*

§ 41. Наблюдете за исправным  посещением  учениками классов,  до
знание причин  пхъ отсутствие бдительный надзоръ. въ семинарш и вне 
оной, за их  поведеньем,  чистотою, опрятностью, состоятемъ пхъ здоровья, 
лежит  также па обязанности инспектора.

* * *
*

* *
*

§ 42. Кроме сего инспектору поручается смотреть, чтобы установленное 
по семпнарш распред4леше времени было исполняемо съ точностью как  
учащими, такъ и учащимися.

*

§ 43. На инспектора возлагается попечеьпе о том,  чтобы библиотека 
семииарш, физически! кабинет  п другья учебныя пособья содержались по
стоянно въ надлежащей исправности.

*
*

§ 44. Он  заботится и о томъ, чтобы не было недостатка въ клас
сных  принадлежностях  п учебных  руководствах  п иосоШяхъ, о чем  
благовремение представляет  правленью семпнарш.

*
* * * * *

*
§ 45. Инспектор,  действуя на учащихся всЬми предоставленными ему 

мерами, о неисправных  или учинивших  какой-либо важный проступок  
представляет,  с  согласья ректора, правленью.

*
* * *

* *
§ 46. Инспектор  дает  учащимся отыуски па дни воскресные и празд

ничные, также на вакацюннос время; в  дни несвободные отъ заыятШ 
увольняет  их  в  отпуск,  с  согласия ректора.

* *
*

* * * * *
§ 47. Инспектор  представляет  правлеьпю ежемесячным и годичный 

ведомости об  успехах  и ыоведешп воспитанников.
* *
* * *

§ 48. В-I» случае отсутствья или болезни ректора, инспектор  пнерав- 
ляетъ его должность.

*

Гл. V. —0 помощниках*  инспектора.

§ 49. Помощники инспектора определяются на должности при начале 
учебного года Святейшим  Сгыодомъ, по представленьям  академических  
советов,  а в  течете учебного года Оберъ-Прокуроромъ Святейшаго Cv- 
ыода. по докладам  Учебна го Комитета.

* * *
* *

*
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§ 50. Помощники инспектора назначаются пзъ лицъ. пн'Ьющихъ степень 
магистра пли кандидата духовной академш; въ случа'Ь-же нужды могуть 
быть назначаемы п действительные студенты академш, съ жалованьемъ 
700 руб. въ годъ.

Примпмапге. При недостатки лпцъ съ академпческпмъ образонан1емь, допу
скаются къ искравлелпю должностей иомищшшсягь инспектора » студенты сомм- 
iiapiif. съ paopLineiiin еищшальнаго нрсисвящештго, по рекомечдацш виепсктора 
it представлению ректора, unc.it предварптельнаго трехм$сячияго испытатя, съ 
назначением*  ммъ жалованья 500 р., а но выслуге 5-ти .т1;тъ 700 р.

§ 51. Помощники инспектора, пмйклще степени магистра и кандидата, 
нолучаютъ, ио штату положенное, жалованье (700 р.), а прослужпвппе 
пять л^тъ—увеличенное, въ размер! 900 р.

§ 52. Помощники инспектора, разделяя съ писпекторнмъ труды по 
части воеппташя, поетупаютъ во.вс'1;хъ случаяхъ во его указашямъ и 
представлять ему отчеты въ своихъ хЫктаяхъ.

§ 53. Обязанности помпщвиковъ инспектора точнее определяются пись
менною пветрукщею, которая составляется инспектором?., разсматрпва<?тся 
правлешемъ семинар!» и утверждается епарх!альным?> арх!ереемъ.

§ 54. Съ обязанностями помощпиковъ инспектора не соединяются ня- 
кашя друпя обязанности пли должности.

§ 55. Помощники инспектора, въ случаяхъ надобности, приглашаются 
въ засЪдатя правлешя семпнарш съ совещательным?» голосим?. по части 
воспптан1я.

Нримычаме. Въ многолюдных*  еемппар^яхъ, для усиления радзора, может*  
бить учреждаема, па местный средства, должность надзирателей из*  окончив
ших*  курсь семпнарш пъ первом*  разряд!;, определяемых*  епархиальным*  пре
освященным*.  пи выбору инспектора и предст&влешю ректора, во трехмЬсячиомъ 
иснытанш.

Гл. VI.—0 преподавателяхъ.

§ 56. Преподаватели семинарш определяются па должности при на
чала учебнаго года СвятТ.йпшмъ Сгнодозгь» ио представлшпямъ академп- 
ческпхъ советов?., а въ течете учебнаго года Оберъ-Прокуриромъ Свя- 
т^йшаго Сгиода, по дикладамъ Учебнаго Комитета.

& 57. Преподаватели должны пм’Ьть ученую степень магистра пли кан
дидата духовной академш. а учители фпзмко-математпческихъ ваукъ уста  
иивлешюе свидетельство на право пренидавашя въ гимназп( по епмъ 
предметам!».

*

§ 58. Для преиодаван!я новыхъ п пнородческихъ языковъ и для обу- 
ченш искусствамъ могутъ быть приглашаемы, съ утверждешя euapxia.ii»- 
наго apxicpen, наставники пзъ гнипазй и другихъ учебныхъ заведший, 
съ возпаграждешемъ по соглашение ихъ съ иравленшхъ семпиар!п, съ 
утвержден!;! епарх1альнаго apxiepea.

§ 59. Преподаватели, пмЪющ!е до 12 уроковъ пъ неделю, получаютъ. 
ио штату положенное, жалованье (700 рД прослужпвипе-же пять ;гЬтъ— 
увеличенное, въ размер! 900 р., при чемъ за каждый годичный урокъ. 
сверхъ 12, полагается добавочное вознаграждеше первымъ по 50 р., а 
вторымъ—по 60 руб.
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§ 60» Каждый наставипкъ должснъ преподавать свой предмет  по 
утвержденной Свя^йшпмъ Сгнодомъ программ!;, заботясь какъ о своевре
менном  выполнены ея, такъ п о томъ, чтобы все преподанное по про
грамм'!; было усвоено учащимися.

*

*

§ 61. При окончаны учебного года, преподаватели представляют  рек
тору отчет  о пройденном,  при чемъ могут  заявлять ему свои пред
положен объ изм’Ьнешях’ь, кашя, по указашю опыта, находят  нужным  
сд!;лать въ программ^ пли метод!; иреподаваенаго пип предмета.

*
* * *

* *

§ 62. На преподавателей возлагается наблюдшие во время уроков  зв 
порядком  и тишиною въ класс!;, при чемъ учеников,  нарушающих  спо
койствие, они или сами подвергают  установленным  взыскашямъ, пли 
сообщают  инспектору.

*
* * *

* *
*

§ 63. Преподаватель, въ случай невозможности быть въ классй, за
благовременно увйдомляетъ ректора о нрпчппй своего отсутспяя, дабы на
чальство семинары могло принять мйры къ назначена воспитанникам  
занята.

*

§ 64. Преподаватель семинары не может  занять какую-либо другую 
должность без  разрйшешя епарх!альнаго арх!ерея.

*
*

Гл. VII.—0 лрочихъ должностныхъ лицахъ.

§ 65. Прочтя должностным лица: духовнпкъ, библютекарь, врачъ, эко
номь, секретарь правлешя и почетный блюститель по хозяйственной ча
сти определяются на должности епарх!альнымъ apxiepee»  по представ
ление правления.

*

§ 66. Духовипкъ избирается изъ лиц  епарх!альиаго духовенства, о- 
пытпый въ духовной жизни и знакомый съ порядками жизнп семпнар- 
скпхъ воспитанников.

*

*
§ 67. Къ обязанностям  духовника относятся: совершев!е богислуже- 

ni;i въ семинарской церкви л псповйдь учеников  семинары.
*

*
Прим}ъчин1е. Духовнику предоставляется, когда пайдогь онъ нужным*,  вести 

духовный иесЪды съ учениками.
§ 68. Библютекарь избирается правлешемъ изъ наличных  преподава

телей семинары и пользуется по этой должности добавочным  жалова
ньем, въ штат!; опрсдйленнымъ, кромй гЬхъ семинары, гдй обязанность 
;>та, по штату, возлагается на одного изъ преподавателей, безъ особа го 
вознагражден!;!.

*
*

§ 69. На его обязанности лежит:  исправное ведсше каталогов,  хра- 
nenie гл» порядкй и цйлистп всйхъ книг,  составляющих  библытеку, 
выдача книгъ учителям  и ученпкамъ и пркмъ отъ «пхъ на основан!и 
правилъ, правлешемъ семинары установленныхъ.

* *
* *

*

§ 70. Врачъ ежедневно посйщаетъ семинарскую больницу для лсчешя 
больныхъ и ^смотра заболйвающпхъ.

§ 71. Онъ иадзпраетъ за чистотою и порядком!» въ больнпцй, а так
же наблюдаетъ съ своей стороны по семинары, все-лп, касающееся но- 
м’Ьщешя, содержашя и вообще образа жизни воепптаннпковъ, соотвйтст- 
вуеть охранении здоровья.
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й 72. Вс! за>И;чав1я и соображешя по своей част врач*  представ
ляет*  ректору, который, по степени их*  важности, или сам*  делает*  
сиотв’Ьтлвеппыя распоряжешя, или предлагает!» правлешю.

§ 73. Въ нужных  случаях  врачъ приглашается въ засйдаше прав
ления съ правом  голоса по предметам  его обязанностей.

* *
* *

§ 74. Кром1. учащихся врат» обязан  пользовать и прочих  лиц,  
служащих  при ceonapin,

* * *
*

§ 75. Эконом» избирается из  лпцъ как  духовных,  так  и светских.* * * * *
§ 76. На эконома возлагаются исполнительный распоряжения по хозяй

ственной части.
§ 77. Экопом  избирает!» служителе??!, назначает  им,  съ утверждения 

правлшпя, жалованье, распоряжается ими п заботится и немедленном  
замЪщшпп выбывающих.

* * *
*

*
§ 78. Эконом  должен  смотреть на исправным  состоянием  семинар

ских  здашй, надлежащим  их  отоплешелъ и освШешем,  чистотою  
опрятноспю, а также за пищею п одеждою воспитанников.

* * * *
* * * * *

*
§ 79. На его ответственности лежит  соблюдете вс!;х  по дому по

лицейских  правил.
* *

* *
§ 80. Блпжайпия на разные случаи указашя по вгЬм  этим  обязан

ностям  эконом  получает  от  ректора пли правлешя семмнарш.
* *

* * * *
§ 81. Эконим  ведет  приходо-расходный книги и, по окончанш каж- 

даго я’Ьсяца, представляет  правлении в);д<«исти:  одну о сумм'1; на рас
ходы ему выданной, п другую о приход!;, расход! и остатк!; вс'йкъ ма
териалов  н припасов.

* *
* *

* *
§ 82. Почетный блюститель по хозяйственной части избирается из  

дворян  пли почетных  граждан  и купцов.
*

* * * *
§ 83. Главная обязанность ночетнаго блюстителя состоит  в  содШтвш 

к  лучшему содержание ccninnapin по хозяйственной части.
* *

*
S 84. Почетный блюститель способствует*  сему как*  денежными и дру

гими по усердно своему, прпношешями. единовременными п постоянными, 
так*  и участием*  в*  д!;лах*  правлешя. в*  качеств!; члена оиаго по хо
зяйственной части.

§ 85. Он  пм!еть право посещать семинар?», особенно въ неучебные 
часы, присутствовать при сто.гЬ учеников,  входить в  их  нужды по со
держат» пищею и одеждою, осматривать жплыя комнаты, больницу, кух
ню и другая хозяйственный заведешя по семпнарш.

*
* * *

§ 86. Заметив  упущения пли безпорядкн по хозяйственной части, по
четный блюститель им'Ьет  право представлять объ оных  ректору.

*
* *

§ 87. Секретарь правлешя избирается из  преподавателе!! семпнарш. 
нлп-же из  лпцъ, не принадлежащих  къ ней.

*
* *

S 88. Секретарь правления зав!;дываегь канцелярией) онаго и семинар
ским*  архивом*.

§ 89. К  его обязанностям  относится изготовлять к  докладу д!;ла, 
поступающая в  правлеше, докладывать оныя. составлять по заключе!пям  
правления журналы и исполнен1я по ним  за собственною скрЬиою, вести 

* * *
* *

*
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переписку ио части ректора, и вообще исполнять все, что до делопроиз
водства правлешя касается.

§ 90. Писцы нанимаются секрстаремъ правлешя, съ ведома ректора се- 
Mnnapin, и получаютъ содержите, по иазяачетю правлешя, изъ общей 
суммы, на канцслярпо ассигнуемой.

Примлчаше, Учащгеся въ семпнарш къ завяпямъ письмоводством*  допускае
мы быть не могутъ.

(Окончание будетъ).

Отъ Харьковснаго Комитета Православна™ Мисыонерснаго Общества.
Харьковсшй Комитете Православна™ Миссюнерскаго Общества 

доводите до всеобща™ свЪд'Ыя, что въ составь суммъ Комитета 
въ сентябре М'ЬсяцЪ 1884 года поступило: отъ Алексея Василье
вича Мурзина 3 р., отъ Карпа Семеновича Иванова 3 р., отъ Але
ксандры Александровны Крыловой 3 р.. отъ Анастасш Ивановны 
Наденовой 3 р., отъ Екатерины Васильевны Фирсовой 3 р,, отъ 
священника Григория Лобковскаго Юр, получено по 14-ти биле- 
тамъ па вечные вклады за полгода процентом» 48 р. 75 к., отъ 
надворпаго советника Георпя Петровича Доронина 3 р.; итого въ 
сентябре м’Ьсяц’Ь 1884 г. поступило 76 р. 75 к., а всего съ по
ступившими съ 1 января 1884 года 2600 р. 67 к. Beta ревни
телей иравослав!я, сочувствующихъ св. д'Ьлу распространения онаго 
между язычниками. Комитете покорнейше просить доставлять свои 
членшае взносы непосредственно въ Комитете при арх!ерейскомъ 
дом'Е, или вручать своимъ прпходскимъ священникамъ. Въ члены 
общества могуть поступать лица зсякаго звашя, состояшя и пола; 
отъ члена требуется ежегодный взиосъ не ыенЪе трехъ рублей, 
пли же единовременно не менЪе шестидесяти рублей.

Епармальныя ПЗВиЩЕШП.
Утверждены въ должности членовъ благочиннического Совета въ 3-й 

икругъ Изыскан) у’Ьада: настоятель Алексапд|ю-Мученлческой церкви села 
Александровки священнпкъ 1оаннъ Смиренскш; помяцнпкъ настоятеля 
Георпевский церкви сл. Барвенковой, священнпкъ ДпмптрЮ Вахнинъ и 
настоятель Воскресенской церкви села Надеждовки священнпкъ ДимптрЮ 
Коаалевскш

— Помощнпкъ настоятеля Геирпевский церкви сл. Барвенковой Изюмска- 
го уйзда, священник!» ДимитрНТ Вахнинъ перем!иценъ къ ново-устроепной 
Успенский церкви въ той-же слободЬ исир. долж. настоятеля.

— На Micro помощника настоятеля къ Николаевской церкви села Севере- 
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иск*  Ахтырскаго у'Ьада опред'Ьлснъ дракон*  Покровской церкви г. Б1ло- 
полья Николай Кремповскгй.

— На м'Ьсто помощника настоятеля къ Предтечевской церкви села Рябу- 
шекъ Лебединскаго уйзда определен*  окончившШ курс*  сслпнарш Иван*  
Сюпснко,

— Утвержден*  духовником*  2-го Купянскаго округа свящепнпкъ Александр*  
Станковъ.

— Утверждены церковными старостами: къ 1оашю-Златоустовской церкви 
слой. Ивановки Зм1евскаго у'Ьзда, 2-й тильд, купец*  Петр*  Зорин»: къ 
Свято-Духовский церкви слоб. Ново-Осиновой Купянскаго у'Ьзда, крестья
нин*  Ефим*  Шсвцовъ; къ Христо-Рождественской церкви села Одноробов- 
кп Харьковскаго уЬзда крестьянин*  Теорий Тищенко; къ Николаевской 
церкви села Березовки Харьковскаго уЬзда, купец*  Павел*  Николаенко; 
къ Успенской церкви заштатнаго гор. Золочева, крестьянин*  Мирон*  Си,- 
рый; к*  Богородице-Рождественской церкви села Константиновка, Зшев- 
скаго у'Ьзда, крестьянин*  Михаил*  Клименко; к*  БорсоглШкой церкви 
села Водянаго, Зэиевскаго у'Ьзда. московски! мещанин*  Павел?» Саморо
дов»; к*  Успенской церкви сл. Ново-Серпухова, Зэйевскаго уЬзда, кресть
янин*  Стефан*  Дукинъ; къ Введенской церкви слоб. Писаревки, Волчан- 
асато уЬзда, крестьянин*  Илья Новожанъ; при Староб'Ьльскомъ Покров
ском*  собор'Ь, купец*  Димитрий Мячковъ; к*  Рождество-Богородичной церк
ви слоб. Нови-Б'Ьленькой, Староб’Ьльскаго у'Ьзда, отставной унтеръ-офицер*  
Васил1й Роюжа и к*  Вознесенской церкви слоб. Осиновой, того-же уйз- 
да, крестьянин*  Александр*  Чернухинъ.

Вакантный м t с т а.
1) При Харьковской кладбищенской Усйкиовепской церкви помощ

ника настоятеля.
— 2) При Николаевской церкви въ слоб. Березовой. Харьковскаго уЬзда.
Псаломщицкое въ заштатном*  город'Ь Б'Ьлополь'Ь при Покровской церкви.
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Содержащее Пребывание въ Харьков^ г. Оберъ-Прокурора СнятЬншаго Сгнода. — 
Торжество открыт церковно-приходской школы въ Харьков^.—Открыло цер- 
коппи-ириходской школы въ ел. Дергачах ь.—Пожертвовашя иа церковяо-цриход- 
CRiji школы. —Правдиован1е столкпя храма въ селЪ Бабаяхъ, Харьковскаго уЬз- 
да.—Магистерски! диспутъ при Харьковскомъ университет!;.—АрхеологичесЩй 
съ'Ьз.11. въ ОдессЬ -Окончите).—Двадцатппятпл-Ьле журнала L’union chretienne,

— 4-го числа сего месяца Харьков*,  проездом*  из*.  Крыма, по- 
сЕтилъ г. Обер*-Прокурор*  СвятЪйшаго Сгнода К. II. Победонос
цев*  и 5-го числа вмЪст'1; съ преисвященнЪйшимъ Амврошем*,  епи
скопом*  Харьковским*  и Ахтырскпмъ, осмотрЬлъ вс!; учреждегпя 
духовнаго ведомства. какъ-то: духовную консисторию, духовное учи
лище, женское enapxiaabnoe училище и духовную семинарпо. По
всюду Его Высокопревосходительство внимательно осматривал*  по- 
м'Ьщшпя, с*  живым*  интересом*  раскрашивал*  обо всем*,  касаю
щемся до каждаго учреждешя и вынес*  отовсюду, как*  видно из*  
его слов*,  самым щнятпыя впечатл!ипя. В*  мужеском*  духовном*  
училищ'!; он*  посетил*  один*  из*  классов*  вовремя урока и впол- 
н'Ь остался доволен*  ответами учеников*,  но особенно остался до
волен*  общим*  n'lniie.M*  воспитанников*,  которые пЪли в*  присут- 
ствш его въ общем*  зал!;: „Царю Небесный*,  ирмос*  „Коня и всад*  
пика*,  догматик*  „Маты убо позпалаея еси*  и гимны „Коль сла
вен*  “ в „Боже царя храни*.  ПомЪщешя училища также понра
вились Его Высокопревосходительству. У'Ьзжая, он*  поблагодарил*  
за irhnie учителя пЬн!я и нисколько раз*  особенно благодарил*  
г. смотрителя за заботы об*  училищ!;. Дай Бог**, —сказал*  онъ,— 
„побольше таких*  училищ**! —Въ женском*  епарх!альпомъ учили- 
щТ> высошй гость. встреченный г-жею начальницею училища, пнепек- 
тором*  классов*  и членами совета от*  духовенства, прошел*  въ 
актовый зал*,  гд!; находились всЪ служапйе и воспитанницы. Его 
Выеокопрепосходшгельство подходил*  к*  воспитанницам*  каждаго 
класса и по нисколько минут*  беседовал*  съ воспитательницами, 
подробно распрапшвая ихъ о времени слукбы. мЪст!; образования 
п т. и. Высказав*  сожаление о том*,  что краткость времени не 
позволяет*  ему присутствовать па уроках*  и ознакомиться съ зна
тями воспитанниц*,  он*  пожелал*  послушан» ихъ irlsuie. Воспи
танницы прекрасно исполнили пред*  ним*  церковную ntciib „Въ 
молитвах*  не усыпающую Богородицу*,  Довольный пЪшемъ,. Его
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Высокопревосходительство осмотрел*  затЪм*  пом’Ьщешя училища и, 
послЪ кофе въ квартир*!;  начальницы, отправился в*  духовную се- 
минарпо, выразив*  полное удовольствие по поводу вид'Ьнпаго п слы- 
шаннаго въ училищф.—Въ духовной семинарш Г. Обер*-Проку-  
рору представились, во глав! съ о. ректором*,  служащее при семи- 
napin, которых*  онъ внимательно распрапшвалъ о м’ЬсгЬ образовали 
и времени службы. О. ректор*  рекомендовал*  особому внпмашю 
Его Высокопревосходительства гЬхъ. которые принимают*  своими 
трудами учас’пе въ издаши журнала „ВЪра и Разум*  \ Воспитан
никам*,  явившимся в*  семинарш для переэкзаменовок*  и частно 
для учебных*  заняпй, долженствовавших*  начаться съ$-го числа, 
онъ сказал*  нисколько наставительных*  слов*  и затФм*  внима
тельно осмотрел*  вновь отстроенное здаше: столовую, классы и 
запятныя комнаты, спальни и образцовые гардеробные шкафы, 
сделанные вместо погоравших*  и расположенные вдоль ст1;пъ верх- 
няго корридора, вблизи дортуаров*;  с*  учаспеы*  раскрашивал*  о 
постигшем*  семинарно нссчастш и остался доволен*  т1;мъ, что в*  
столь коротай промежуток*  времени она приведена в*  такое состоите, 
при котором*  съ удобством*  могут*  быть начаты занят. IToc.rl; 
этого Его Высокопревосходительство сделал*  нисколько визитов*  
высокопоставленным*  лицам*,  а затФмъ, послФ обфда в*  покоях*  
Его Преосвященства, Преосвящепп'Ьйшаго Амвроая, в*  7 часов*  
вечера съ курьерским*  поездом*  отправился в*  С.-Петербург*.

— Въ воскресенье, 7-го октября состоялось торжество открыт 
церковно-приходской школы—первой въ Харьков!;, учрежденной па 
основами законодательна™ акта 13 1юня 1884 года.

Школа открыта при Александро-Невской церкви, что паЗапковкЪ. 
Порядок*  скромпаго, по знаменательного торжества был*  слЕдуюппй:

Въ церкви св. Александра-Певскаго ректором*  Харьковской ду
ховной ceMiniapiii, о. npoToiepeeM*  Кратировым*  соборие была со
вершена литурпя, во время которой пФ.т*  прекрасно сформирован
ный хор*  п'Ьвчпх* —постоянный хор*  Александро-Невской церкви. 
Настоятелем*  церкви о. Николаем*  Сокольским*  было сказано со
ответствующее случаю поучете—о необходимости учить и воспи
тывать д*Ьтеи  в*  духФ христнской вЬры.

По окончанш божественной литурпи въ здаше училища» распо
ложенное не вдали от*  храма, был*  совершен*  крестный ход*,  въ 
котором*  приняли учаспе как*  Miiorie высокопоставленный лица, 
нрибывппя на торжество открыта, так*  и будунце питомцы шко
лы. Въ час*  дня начался молебен*  и затЬмъ совершено былоосвя-
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щешс новаго здашя школы; молсбепяе и освящетс совершал*  
ПреосвящепнЪйппй Амвросш, Епископ*  Харьковсюй и Ахтырсшй. 
Но окончанш богослужения Его Преосвященством*  сказана была ргЬчщ 
по обыкновенно, блиставшая глубиной мысли, искренностью чув
ства и тЪми ораторскими достоинствами/ который отличают*  пер
воклассных*  пропов’Ьдников*.

По окончанш церковнаго торжества о. настоятелем*  Александро- 
Невской церкви был*  предложен*  вс!мъ прибывшим*  на праздне
ство завтрак*.  Торжество открыт школы почтили своим*  присут- 
ешемъ: г. начальник*  губерпш, барон*  А. А. Нкскуль, директор*  
народных*  училищ*  г. Жаворонков*,  городской голова А. Е. Ко
валев*,  попечитель нозо-открытой школы, свЪтл'Ьйпнй князь А. А. 
Ливень и мнопя друпя лица. Первый тост*,  провозглашенный за 
Государя Императора, былъ принять съ восторгом*  вс-Ьмп присутство
вавшими. ДальнЪйпие тосты были предложены: за ирсосвящеипаго 
АмвроНя, г. начальника губернш, почетиаго попечителя училища, 
князя А. А. Ливена, о. Николая Сокольскаго, усердно потрудивша- 
гося въ дЪл'Ь учреждешя училища, и за ироцв’Ьтате училища.

Находим*  не лишним*  сказать нисколько словъ о самом*  учи
лищ!;: здаше его производить весьма благоприятное впечатли
те: дв’1*1  свЪтлыхъ, удобно устроеипыхъ, комнаты предназначены 
для классов*,  третья, отд'Елеяная от*  первых*  двухъ коррцдороыъ, 
предоставлена въ распоряжение учителя школы Н. Н. Власова.

Училище устроено исключительно благодаря хлопотам*  и тру
дам*  настоятеля Александро-Невской церкви, о. Николая Соколь
скаго и пожертвованиям*  частных*  лиц*,  между которыми особен
но отзывчивыми на благое д’Ьло народнаго нросвЪщетя оказались 
потомственная почетная гражданка Татьяна Ивановна Сушкина и 
С. А. Ашухинъ; главным*  образом*  их*  пожертвован1ями возмож
но было осуществить, в*  таком*  сравнительно скором*  времени, 
учреждение в*  Харьков!; церковно - приходской школы. Не мало 
также потрудился в*  этом*  д!.тЬ член*  строительнаго комитета 
X. Е. Бондарев*.  Особенно щпятпо впд’Ьть во глав!; первой пра
вильно устроенной церковно-приходской школы, в*  г. Харьков'!;, та
кого образованнаго человека, как*  св'Ьтл'Ьйшй! князь А. А. Ливен*.  
Судя но началу д’Ьла, нужно ожидать, что оно пойдет*  весьма успеш
но. Училищное здап1е устроено па 50—GO мальчиков*;  но па пер
вых*  порах*  явилось так*  много юных*  учеников*,  что начальство 
училища вынуждено было принять до 85 и с*  сожа.тЪшемъ отка
зать остальным*.
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Зд!сь-;ка сообщим!», что для учебно-всиомогательпых*  средств*  
училища вчера поступили, между прочим*,  слЪдуюпця пожертво- 
ван!я: отъ г. Боронецъ—100 экземпляров*  книг*  релмгюзно-нрав- 
ственнаго содержат я, генерала Грумъ-Гржнмайло —50 экземпля
ров*  различных*  книг*,  Н. Е. Гритчина — 50 экземпляров*  Свя- 
таго Евакге.ш.

— Нисколько раньше, именно 30-го сентября, была открыта 
церковно-приходская школа въ с. Дергачи. Вот*  как*  говорит*  
об*  этом*  корреспондент*  „Харьк. В!д.“: „30-го сентября мн! при
шлось случайно быть свидетелем*  зам!чательнаго для с. Дергачей 
соиьгпя. ПргЬхав*  утром*  по своим*  д!лам*  и узнав*,  что знако
мый мой, къ которому я им!л*  Д’Ьло, пошел*  въ церковь, пошел?» 
туда и я. Началась уже литурпя, вся церковь была переполнена и 
Miiorie стояли въ оград!; благоговейное служение священника, вся 
обстановка храма, стройное n!nie клирошан*  и усерд1е предстоя
щих*  невольно располагали къ молитв!. Но отпуск! меня удиви
ло, что никто изъ людей не выходил*  изъ церкви, а вс! стояли 
и ожидали чего-то; но недоум!ше мое вскор! исчезло. Подошедший 
ко мн! мой знакомый сказал*,  что у них*  въ приход! сегодня 
назначено открытие церковно-приходской школы. Чрез*  четверть часа 
поел! этого вышел*  из*  алтаря священник?» съ крестом*  в?» ру
ках*  и Евангелием*,  а церковный староста раздал?» мальчикам*  ев. 
иконы. Процессия при н!шп пошла из*  церкви въ домъ, назначен
ный для пом!щешя школы. Вм!ст! с*  сельским?» начальством*  и 
почетными прихожанами вошел*  и я въ школу. Остальной парод?» 
стоял?» вокруг*  дома. Отслужив*  молебен*  пред*  началом*  учешя 
съ пронзяесешемъ миогол!пя, священник*  произнес*  прекрасную 
р!чь и затЪмъ, поздравив*  прихожан*  с*  открытом*  школы, по
шел*  с*  д!тьми, несшими образа, обратно въ церковь. ЗатЬмъ 
церковный староста пригласил*  сельских*  начальников*  и н!кото- 
рыхъ прихожан*,  в*  том*  числ! имени с*  моим*  знакомым*,  в*  
церковный домъ, гд! предложена была хл!б*-соль.  Священником*  
были предложены тосты за здоровье Государя Императора, который 
покрыт*  был?» громким*  „ураи, преосвященнаго епископа Амвро- 
cijf при n!uiif „многая л!та“, за начальствующих*,  прихожан*,  
учащих*  п учащихся и за будущее процв!таше и усп’Ьхн школы.

Сушествовате открытой 30-го сентября яри дергачевской Рож
дество-Богородичной церкви школы, как*  я узнал*,  обязано един
ственно заботам*  и усердно нын! служащаго при ней приходскаго 
священника о. Максима Пономарева. Поступив*  в*  этот*  приход*
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въ начал)’» этого гола. о. Максим*  прежде всего предложил*  при
хожанам*  открыть школу въ одном*  изъ домов*,  стоящих*  въ цер
ковной оградЪ, и благодаря его убЬждеипо прихожане согласились; 
приняло это предложен!© сочувственно и все дергачевское обще
ство и определило па первоначальное обзаведете школы изъ об
щественных*  сумм*  выдать 300 руб. п такую-же сумму выдавать 
ежегодно па содержание школы. Заботами о. Максима и старашем*  
церковнаго старосты домъ для помЪщешя школы приведен*  въ 
порядокъ; въ нем*  двЪ очень просторных*  св'Ьтлыхъ комнаты; вся 
классная мебель и принадлежности очень приличны, учебннковъ и 
nocooift достаточно. Разр’Ьшеше на открыта этой школы от*  прео- 
священн'Ъйшаго епископа Амвроия последовало еще въ мартЬ м!;- 
сяц'Ь. О. Максим*  принял*  на себя безмездно учительство и за- 
коноучительство, и въ помощь ему определена домашняя учитель
ница, окончившая курс*  въ Харьковском*  епархиальном*  женском*  
учнлпщ'Ь, д'Ьвпца Грекова, съ жалованьем*  по 180 р. въ год*.  На 
первый раз*  желающих*  учиться явилось 41 мальчик*  п 3 д*Ь-  
вочкп. Школу эту, как*  мн*Ь  за достоверное передавали, принял*  
под*  свое покровительство г. управляющие курско-харьк.-азовскою 
жел’Ьзною дорогою, и нТ/гъ сомпЪшя, что такой попечитель, каков*  
Виктор*  Андреевич*  Иванов*,  много сделает*  полезна го для шко
лы. Пожелаем*-же,  чтобы прпм’Ьръ дергачевскпхъ прихожан*  на
шел*  подражателей и во многих*  других*  селах*  нашей губернии".

— Съ издшпем*  закона о церковно-приходских*  школах*  въ рас- 
поряженпо СвятЪйшаго Сгиода, ио словам*  „Поваго ВрЛ начали 
поступать крупным пожертвования. Так*,  известный сахарозавод
чик*  г. Кениг*  пожертвовал*  духовному ведомству 100.000 руб. 
па удовлетворение нужд*  по устройству народных*  церковно-при
ходских*  школ*.  Г. Васильев*,  душеприказчик*  г-жи Охотнико
вой, пожертвовал*  50.000 руб. на тотъ-жс предмет*.  Жена пол
ковника г-жа Таль-Комстад1ус*  пожертвовала на устройство школы 
в*  сел!; Садовом*,  Херсонской enapxin, 1,000 руб., ежегодно отпу
скает*  на содержание школы по 400 руб. п въ вознаграждеше 
м’Ьстпаго законоучителя за труды по школ'Ь—ЮО руб. деньгами н 
50 десятин*  пахатной земли.

— 16 сего сентября, въ се.гЬ Бабаяхъ, Харьковскаго уЬзда, про
исходило скромное торжество празднования столЫя м-Ьстнаго храма 
во имя св. Архистратига Михаила. Храм*  этот*,  вероятно, известен*  
многим*  изъ харьковских*  жителей, так*  как*  село Бабаи, по 
своему мЬстоиоложенио, близости отъ города и по удобству сообще- 
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шя, за посл’Ьдше годы сделалось одним*  из*  любимых*  пунктов*  
л'Ьтняго пребывшая. Онъ заложен*  по благословешю преосвящен- 
наго Аггея, епископа БЪлгородскаго н Обоянекаго (въ составъ ка
ковой enapxiit входило въ то время Харьковское наместничество), 
12 мая 1782 года посвящен*  прото!ереемъ Михаилом*  Шванскимъ 
15 сентября 1784 года: он*  был*  первым*  каменным*  храмом***  
Харьковском*  у'Ьзд'Ь; построен*  онъ вполне фундаментально, весь 
пз*  кирпича и жел'Ьза, за исключешемъ полон*  и стропил*.  Строи
телем*  храма был*  тогдапппй губернски! прокурор*  Харьковскаго 
наместничества и местный помещик*  Петр*  Андреевич*  Щерби
нин*,  обладатель огромпаго состоятпя. Означенный храм*  обра
щает*  на себя внимаше своею архитектурою: он*  не византШскаго 
стиля, а составлен*  по плану лютеранской кирки св. Анны в*  
С.-Петербург!;; равным*  образом*  и внутри его нельзя не обратить 
внимашя на ту особенность, что болыше образа на иконостас!; со
всем*  не православной живописи. На наружной восточной сторон!; 
храма прибита черная мраморная доска, на которой указано время 
постройки храма н имена лиц*,  принимавших*  учаспе въ построй
ке; между прочим*  на доек!» значится, что храм*  заложен*  свя
щенником*  Правпцким*  и строился иод*  наблюдением*  губеряскаго 
архитектора Петра Антонова Яроелавскаго. Прежде въ с. Бабаяхъ 
находился другой деревянный храм*  о двух*  престолах*,  во имя 
св. Архистратига Михаила и знамешя Вождей Матери; с*  построй
кой-;^ поваго храма, прежний перенесен*  былъ въ другое им’Ьше 
Щербинина, село Рогозянку, Харьковскаго уЬзда (принадлежащее 
теперь наследникам*  княгини Трубецкой), гд!; он*  и поныне на
ходится, а то место, гд’Ь были престолы прежней Бабаевской цер
кви, обнесено каменною оградою и внутри последней поставлены 
каменный пирамида и колонна.

Юбилейный день приходился 15 сентября, но так*  как*  этот*  
день была суббота, то с*  разрешешя Преосвящепнаго Амвросчя тор
жество перенесено было па 16-ое число. Накаиун!;-же, т. е. 15-го 
сентября, отслужены были литурня и панихида за упокой строи
телей храма и усопших*  потомков*  II. А. Щербинина: паходямцяея 
в*  церковной оград!; могилы их*  и памятники были покрыты цве
тами, На следующЙ! день въ 9 ‘/а часов*  утра торжественный ко
локольный звон*  возвестил*  о начале литурпи; перед*  началом*  
ея, в*  память столь знамеиательнаго торжества, игуменья Хоро- 
шевскаго монастыря прислала прекрасные воздухн, бархатные, гра- 
патоваго цвета, вышитые золотом*,  для того, чтобы, по освящеши 
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ихъ, они были употреблены въ тотъ день при богослужении Ли- 
тургпо совершала бывш1й въ теченш 14 '/а л'Ьтъ настоятеломъ Ба- 
баевскаго храма, протоиерей 1оапнъ Хижияковъ въ сослуженш че
тырехъ священпиковъ, въ числЪ комхъ находились бывипй также 
настоятель того храма (въ теченш 11 л’Ътъ) о. веодосш Мухипъ 
и теперешни! настоятель о. Григорий Лобковший; пФлъ хоръ лЪв- 
чпхъ Троицкой Харьковской церкви. Просторный храмъ и хоры 
переполнены были молящимися. Въ концФ литургш настоятелемъ 
церкви сказана пропов’Ьдь „о значении храмовъ Божшхъ", прослу
шанная пародомъ съ болыппмъ впимашемъ. ПослЪ об'Ьдпи духо
венство, предшествуемое образами и хоругвями, при пЬпш хоромъ 
п’Ьвчихъ свящепныхъ п'Ьсноп'Ый, обошло 3 раза вокругъ церкви 
и 3 раза вокругъ церковной ограды, и кропило св. водою; зат!;мъ 
въ церкви отслуженъ былъ молебенъ, при чемъ послЪ многол'Ьтхя 
провозглашена была вЪчная память строителямъ храма и усопшнмъ 
сродпикамъ пхъ.

Въ два часа по-полудпи духовенство и лица приглашенный со
брались на об’Ьдъ къ местному землевладельцу, попечителю храма 
и потомку рода Щербипипыхъ, Петру Петровичу Флота; трапезу 
эту почтила своимъ присутств1смъ и достоуважаемая игуменья Хо- 
рошевскаго монастыря, мать Евпраксхя съ матерыо-казначеею того 
монастыря. Въ обычное время начались тосты; первый тостъ про- 
возглашенъ былъ за настоятеля храма о. Лобковскаго; зат'Ьмъ сле
довали тосты за бывшнхъ настоятелей отцовъ Хижнякова и Мухина 
(состоящих*!»  пглнЪ настоятелями церквей въ Харьковскомъ у'Ьзд*Ь,  
первый въ с. Безлюдовк’Ь, а посл’Ьдшй въ с. Мерчик'Ь), за пред
ставителей п потомковъ рода Щорбинпныхъ, за радушнаго хозяина 
и пр. Обильный об’Ьдъ прошелъ весьма оживленно и оставилъ са
мое приятное воспоминание во вс’Ьхъ присутствовавшпхъ

— 7-го октября, въ 12 часовъ дня, въ университетской аудито
ра .V 1-й преподаватель математики и физики въ Харьковскомъ 
euapxiajbnoMT» женскомъ училище, магистрантъ xinrin А. П. Эль- 
тековъ защищалъ публично диссертацпо, представленную имъ для 
получения звгипя магистра xuniii: „Maxepia.riJ по вопросу о моле- 
кулярпыхъ перемМцешахь между углеводородами ряда этилена и 
между нред’Ьльными спиртами*.  Аудитория была переполнена сту
дентами и сотоварищами. Диссертаптъ былъ нстр'Ьченъ дружными 
и продолжительными рукоплескашямп. Офшцальнымп опоиентами 
были профессора xiniiu: И. Н. Бекетовъ и Г. Н. .Гагермаркъ. Оба 
они. указавъ на громадное научное4 значение работъ А. II. Эльте- 
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нова, а также на пиолиФ добросовестное oTiionreiiie его къ пзслФ- 
довапишъ п строгому выбору методовъ, которыми онъ пользовался, 
высказали желаще, чтобы А. И. Яльтековъ въ будущемъ не пре
крати.™» бы своей плодотворной деятельности но пзслФдовашю 
столь иптересныхъ п пмФющнхъ громадное научное значение во- 
просовъ. а также пожелали ему дальнФпшаго успеха въ его рабо- 
тахъ. ЗатЪмъ г. декапъ физпко-математшк’скаго факультета Ив. Ф. 
Леваковсшй заявилъ, что факультетъ, принимая во вннмтне его 
ирсдпгествовавппя, весьма интересный, паучпыя работы, а также 
вполн’Ь удовлетворительное защнщеню дпссертащи, постаиовилъ: ла 
осиовенш новаго Высочайше утверждепнаго унпверситетскаго уста
ва ходатайст встать иредъ совФтомь университета объ утвержденш 
Л. II. Эльтекова непосредственно въ званш докимра шлин. При 
дружпыхъ и весьма продолжительныхъ рукоплескашяхъ диссертан
та вынесли на рукахъ пит» аудиторш.

—'■ Г/. Apjco.iaiuHcch'iu съпздъ Одессы*  Рефератъ профессора 
Н. В. Покровскаго: „о слФдахъапокри11шческпхъевапгел1й въ древне
русской иконописиu составлялъ отв’Ьтъ па занросъ, поставленный въ 
программ*!;  подготовительного комитета. Онъ былъ прьчнтанъ на 
съЗэдЬ случайно, потому, что 28 августа въ засфдашп отд’Ьлетия на- 
мятипковъ, искусстнъ и художествъ оказалось, что некоторые изъ ре- 
ферентовъ не явились; а потому проф. Н. И. КапдаковъпросплъП. ГФ 
Покровскаго съездить за этнмъ рофератомъ. ВслФдствте этой просьбы 
г. Иокровелай и прочнталъ свой рефератъ въ извлечеши. Этотъ ре
ферата составляетъ довольно объемистое сочипетйе и потому авторъ, 
за недостатком!» времени, не хотЪлъ его читать. По правилам!» съезда 
па каждый рефератъ полагалось Vs часа. Кто желалъ читать бол!.е 
’/s часа, испрашивалъ особое разрешение у учеиаго комитета. П. 
В. Покровсшй весьма подробно отвФтилъ па зап рост» комитета, по 
такт, какъ этотъ ответь былъ прочитаиъ въ очень краткомъ извле
чении, то мы только считаемъ возможпымъ привести одни выводы 
изъ этого ннтереснаго реферата. Г. Покровскш находптъ: во в 
что существуетъ несомненная связь между намятнпкамп л пись
менностью и во 2) что въ частпомъ щшмФпспш къ русской иконо- 
граф! и и аиокрифическимъ еванге.пямъ сходство по внутреннему 
характеру не подлежишь никакому cOMirLniio. Что-же касается до 
вл1л1пя одпихъ памятников!» па друля, то онъ можетъ быть раз- 
рфшенъ только при детальпомъ разбор'!; памятников!».—Реферата 
г. Покровскаго дополпплъ upoi|». II. П. Петровъ указашемъ на то, 
что содержаще анокрифовъ могло перейти въ нконографпо чер -зъ 
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посредство церковных*  пйснопйтй, который были не чужды апо- 
крифпческаго элемента.— Реферата графа М. В. Толстаго: „о древ
них*  школах*  “ составляет*  описаше икон*,  хранящихся при цер
ковно - археологическом*  музей Баевской духовной академш. Мы 
предполагаем*  дать читателям*  журнала „Вйры и Разум* к подробное 
описаше церковно-археологическаго музея в*  К1евй и тогда мы счи
таем*  удобнйе остановиться на рсфератй графа В. Толстаго и 
на т’Ъхъ возражешях*,  кат оп*  вызвал*.  Нам*  теперь остается 
сказать о рефератах*,  прочитанных*  в*  других*  отдйлешяхъ (кро- 
мЬ памятников*  искусств*  и художников*). — Известный еврейск1й 
ученый и библютекарь Императорской публичной библютеки А. Я. 
Гаркави представил*  реферат*:  ,;о новооткрытых*  рукописях*  Вет- 
хаго Завйта“. Реферат*  А. Я. Гаркави есть извлечете из*  издан
ной автором*  п'Ьмецкой брошюры. У референта было в*  его рас- 
поряжеши 51 фрагмент*  из*  ветхо-завйтныхъ книг*:  Hcaiu, 1оны, 
Софошя, Saxapin, Притчей Соломоновых*,  Датила, Есфири, Руфи, 
Плача Тсремиша. Эти фрагменты получены от*  матроса, которо
му они достались от*  его отца, нашедшаго их*  на островй Ро- 
досй послй пожара. Г. Гаркави находит*,  что начертаа!е еврей
ских*  букв*  в*  фрагментах*  приближается къ арамейскому, обосо
билось еще до окончательная) образования еврейскаго квадратнаго 
письма и принадлежало какнмъ-либо еретикам*  в*  родй караи
мов*,  живущих*  па островй Книрй в*  Родосй. По мнйрдю Гарка- 
в:г, рукописи 'могут*  быть отнесены к*  VIII или IX в. по Р. X 
Только что изложенному реферату А. Я. Гаркави предпослал*  до
вольно обширное введете. 3”казав*  на то, что в*  настоящее вре
мя ученые разных*  стран*  доискиваются первоначальных*  форм*  
письменности у вейх*  народов*,  г. автор*  переходит*  к*  вопросу 
о результатах*  этих*  изысками. По его мпйнно, не смотря па 
значительные успйхп, достигнутые в*  этой области знамя, еще 
остается сдйлать многое для исторш возникновения и т. д. разно
образных*  систем*  письменности. Блистательным*  успйхом*  было- 
бы открытие того, что вей восточным п европейская алфавитным 
системы происходят*  от*  одного общаго корня—семитскаго алфа
вита, называема!’!» финишйскпмъ, так*  как*  посл1д|пе занесли 
его древним*  эллинам*.  Этот*-же  фишпййскш алфавит*  по вейм*  
вйрояттям*  обязан*  своим*  происхождением*  упрощенно египет
ских*  перотических*  письмен*.  Попытки объяснения семитскаго 
алфавита и саикрптскаго письма Деванасарп были неудачны. Газ- 
ptmenie этих*  вопросов*  принадлежит*  будущим*  изыскашямъ.
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Л. Я. Гаркави въ заключен!» своего введен!» указал*  на то, что 
теперь всякое открыпе въ области библейской псторш интересует*  
пстолько богословов*,  но и всЬхъ просвещенных*  людей, Въ осо
бенности интересуются этим*  англичане, которым*  все, что касает
ся до Библ!». зад'Ьваетъ за живое. Референт*  испытал*  это на 
себ'Ь. Въ март! этого года он*  показал*  оксфордскому биб.по- 
токарю Dr. Нейбауеру свои рукописи и тот*  послал*  о них*  те
леграмму въ газету r Times*  и съ т!хъ пор*  автор*  постоянно но- 
лучаетъ пзъ Лондона телеграммы и письма съ распросами о под
робностях*.  Г. ТроицкШ высказал*  cowirhnie въ подлинности руко
писей г. Гаркави. Свое coMirbnic г. Троицк»! объяснил*  т!мъ, 
что рукописи выгодно подделывать.- Профессор*  Московской ду
ховной акадсмш Г. А. Воскресенешй прочел*  реферат*:  „о сла
вянских*  переводах*  Евангелй!*.  Указав*  на метод*  и крити- 
чесшя начала, которых*  должны держаться, ио его мп!н1ю, при 
изучен!» библейскаго текста вс! изсл'Ьдователн, г. Воскресенск!» пе
речислил*  вс! известные въ настоящее время списки Еванге.йй 
до XV в'Ька и разд!лилъ нхъ по редакцш текста на пять разря
дов*.  Къ первому разряду опъ причислил*  редакцию древняго 
юго-славянскаго списка: галицкаго четвероевапгел!» 1144 г. и дру- 
rie древше списки; ко 2 разряду — Мстиславовское Евангел!е XII 
в!ка; къ 3 разряду единственный список* —прппадлежаицй митро
политу Алексею; къ 4 разряду только два списка: 1) Константино
польское Еванге.пе 1383 г. и 2) Никоновское, и къ 5 разряду спис
ки XV*  вЪка и въ особенности полный список*  библ»! 1499 года. 
Г. ВоскресенскШ показал*  отли<пе древняго перевода Евангел!» въ 
этих*  редакщяхъ отъ шлгЬшпяго текста и указал*  на то, что сла
вянский перевод*  Евангел!я въ самой глубокой древности был*  
исправляем*  и постепенно все бол!е п болФе приближался къ ны
нешнему печатному тексту. Интересный рефератъ Г. А. Боскрс- 
сенскаго будет*  напечатан*. —Г. Будде прочел*  реферат*  о тип! 
лптературпаго общеславянским языка въ X—XI в!кахъ. ДИ» ви
ду отзыва академика И. В.. Ягича об*  этом*  реферат!, мы счита
ем*  возможным*  ничего о нем*  не говорить. Профессор*  Поворос- 
□йскаго университета 0. II. Успенсшй прочел*  очень интересный 
реферат*:  „о некоторых*  рукописях*  па остров! Халки и въ свя- 
тоградскомъ подворь! въ Копстаптинопол’Ь*.  Еще недавно профес
сор*  Харьковскаго университета А. С. Лебедев*  въ весьма инте
ресных*  своих*  доспоминашяхъ (напечатанных*  в*  „Православном*  
Обозр’Ьпш*  въ 1882 г.) познакомил*  пас*  съ Халкинскимъ босо- 
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словскимъ училищем*,  а теперь профессор*  Уснепсгйй знакомить 
нас*  съ библютеками на остров'Ь Халки, куда перешла лучшая, 
древняя патр!аршая библютека. Референт*  въ особенности остано
вился на тЬхъ рукописях*,  который дают*  что ннбудь повое для 
русской и славянской историк Въ особенности интересна рукопись, 
которая знакомит*  пас*  съ ncTopieio и Tonorpatjiieio монастыря св. 
Ламонта въ Констаптипопол'Ь; для пасъ этот*  монастырь очень 
важен*  (это видно изъ договоров*  русских*  съ греками) и къ нему 
относят*  Miiorie крупные факты изъ болгарской исторш. Устав*  
этого монастыря профессор*  нашел*  въ бпблютек’Ь на остров’Ь Хал- 
к’Ь. Тамъ-лсс профессор*  нашел*  бюграфпо Стефана Суражскаго, 
которая очень важна для исторш крещешя св. Владимира, и опи- 
canie путешествия въ Китай, предприпятаго по приказанию царя 
Алекс'Ья Михайловича Николаем*  Скаоаргемъ с*  товарищами. Въ 
згой рукописи есть любопытный глоссы па русском*  языкЬ. Жите 
св. Давида Салуискаго, составленное въ XIII в., очень интересно 
для эпохи Юстишана. Оно, а также ряд*  сборников* — катастиковъ 
находятся въ биб.потек'Ь на остров’Ь Халки. Сборники—катастики 
им’Ьютъ интерес*  для ucTopin городов*.  Профессор*  Успенски! 
об’Ьщалъ издать Miiorie изъ этих*  сборников*. —ПослЬ этого рефе*  
рата профессор*  В. Г. Васильевский сообщил*:  „о вновь npioopb- 
тонном*  публичной библютекой греческом*  сборникЬ Мессопотамита". 
Проф. Васильевский указал*  па то, что публичная библютека бы
ла б'Ьдна сборниками греческими и только со вступлетя вС'Ьми 
уважаемаго акдемика А. В. Вычкова въ улравлеше ея, она стала 
обогащаться греческими сборниками, изъ которых*  лучшим*  ук- 
рашешемъ есть пастоящш сборник*.  Разсказавъ очень интересную 
исторпо мытарств*,  которые претерп'Ьлъ сборник*,  прежде ч'Ьм*  
попал*  въ публичную библютеку, г. Васильевсшй сдЬлалъ краткое 
изложите содержала сборника. Въ настоящее время сборник*  вни
мательно изучается одним*  изъ молодых*  петербургских*  ученых*  
и будет*  напечатан*.  Он*  написан*  въ XIII вЬкЬ Исааком*  Мес- 
сапотамитом*.  Къ сожа.гЬшю сборник*  значительно истрепался и 
у него н’Ьтъ начала. Начинается он*  картиной шесппя одной 
женской особы въ Константинополь, которую встречает*  Ма- 
нуилъ и брать его с*  немецкой княгиней Зульдбахъ. Въ сборни- 
к!» есть много соборных*  постановлен!!! по дЬламъ церковным*  и 
т. п., слова и рЬчп Евалм^я, Тортийя и др.—Въ день закрыпя 
съезда В. Г. Васильевшйй сообщил*  о дЬятельности Палестпнска- 
го общества (депутатом*  котораго он*  был*  па съЬздЬ), сообщил*  



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХЛРЬК. ЕНАРХШ. 579

св’Ьд’Ьшя о раскопках*,  предпринятых*  въ Святой Зем.гЬ (о иихъ 
есть подробный отчет*  во 2-й книжк! „В1;ра и Разум*"  за август*  
этого года стр. 490—494). В. Г. Васильеваай указал*  на работы 
по- издатю некоторых*  сочппешй, предпринятых*  Палестинским*  
обществом*.  Лучшим*  изданием*  общества служит*  сочи ноше яХож- 
детпе игумена Даншла", изданное под*  рсдакщею М. А. Веневи
тинова. Это издание отличается отъ издашя сочнпешя „Хождешя Да- 
1пилак г. А. С. Норова гЪмъ, что оно гораздо полнее. У г. Вене
витинова было до 80 разных*  списков*  хождешя Дашпла, а у Но
рова только 30. По ходатайству председателя Палестинскаго об
щества, Его Высочества Великаго Князя Серия Александровича, 
профессор*  восточиаго факультета С.-Петербургскаго университета 
Улгарели командирован*  въ Палестину и па Восток*  для изучс- 
1пя памятников*  литературы и надписей. Г. Улгарели принадле
жит*  к*  самым*  известным*  знатокам*  восточных*  литератур*.  
К*  реферату профессора В. Г. Васильевскаго мы с*  своей сторо
ны позволим*  сделать нисколько доиолнешй. Хождшпе игумена Да- 
ншла переведено недавно на помещай язык*  и разбор*  этого пе
ревода, помещенный в*  августовской книжке пЖур. Мин. Народ. 
Проев. “ за этот*  год*,  принадлежит*  М. А. Веневитинову. Инте
рес*  к*  Палестин! давно уже существует*  въ западной Европф», 
гд'Ь есть учения общества для нзучешя Св. Земли. Достаточно ука
зать па деятельность таких*  обществ*  в*  Апглш—общества мзслФ- 
довашя Палестины (Palestine explocation Fund) во Францш—обще
ство латмнекаго востока (Soci6te de 1’ Orient Latin), в*  Гермаши— 
немецкое Палестинское общество (Deutsche Palaestina-Verein). Из*  
ирекраспаго отчета о деятельности Палестинскаго общества проф. 
В. Г. Васильевскаго, мы видим*,  что наше общество ио своей дФя- 
тельиости далеко оставило за собой тагая-же иностранный Палес- 
тишлая общества.—Вольным претя возбудил*  реферат*  пзвФстпаго 
историка Д. II. Иловайскаго „о сект! мнимо - жидовствующей*.  
Этот*  реферат*  есть отрывок*,  из*  прпготовлепнаго автором*  к*  
печати III тома „Псторш Poccin". По отзыву автора, этот*  отры
вок*  не составляет*  новых*  изыскатнй, а есть изложение исторш 
этой секты на основаnin существующих*  данных*.  Возражал*  г. 
Иловайскому известный знаток*,  заслуженный профессор*  ио ка- 
еедр'Ь капоппческаго права въ Московском*  университет! А. С. Пав
лов*.  Прежде всего оионент*  указалъ на то, что г. Лловайдай 
не воспользовался вс!ми известными и уже напечатанными источ
никами для этой эпохи и даже отнесся совершенно без*  истори
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ческой критики к*  гЬмъ сочинешям*,  на основапш которых*  он*  
написал*  свой очерк*.  Г. Павлов*  указал*  на изданный под*  его 
редакц!ею сочинен!» митрополита Зосимы, которыми г. Иловайский 
не воспользовался. ЗатЬмъ обтяспнлъг. Павлов*,  что за недостатком*  
времени онъ не может*  представить возражения по вгЬмъ пунк
там*  очерка жидовствующей ереси и остановился па разбор'Ь глав- 
ныхъ'положешй г. Пловайскаго. Первое из*  этих*  положен!!! заклю
чалось о том*,  что митрополит*  Зосима был*  еретик*  и потому по
кровительствовал*  ереси. Г. Павлов*,  сославшись на поучен!» митро
полита Зоснмы, который были чисто православны, указал*  на то, что в*  
его редакций индекса ложных*  и отреченных*  книг*  внесены были и 
еретическая сочинения. На это г. Иловайстй возразил*,  что митропо
лит*  Зосима был*  еретик*  тайный, а потому ему и нужно было 
замаскировать свои дЪйств!я. Г. Иловайсьчй доказывал*,  что в*  
ереси жидовствующей (называемой автором*  мнимо-жидовствующей) 
ничего не было жидовскаго. Его поддерживал*  в*  этом*  А. Я. Гар- 
кави; но это Miituie встретило сильную опознщю в*  лиц'Ь профес. 
Н.П. Петрова и в*  особенности профес. Павлова. По нашему мн'Ь- 
н!ю и по мн’Ьшю публики, которая наградила профессора Павлова 
продолжительными рукоплескашями за его возраженья, А. С. Пав
лову удалось доказать, что ересь была действительно жидовствую- 
щзя в что мнение почтеннаго историка ошибочно. Жидовсюй эле 
мент*  в*  ереси указывается п современным*  переводом*  Псалты
ря с*  еврейскаго языка каким*-либо  евреем*  съ особенностью ев
рейского текста и историческими св’Ьд’Ьшями о занссепш ереси 
из*  Литвы жидом*  Ска-piejn*  и рацюпалнстическлй характер*  ея. 
Профес. II. II. Петров*  указал*  в*  одном*  м!ют4 в*  словах*  ли
товского митрополита Григор!» Цамвлака о современных*  ему ли
товских*  евреях*. —Весьма интересен*  был*  реферат*  прото!ерея 
А. II. Свир’Ьлнна из*  города Иереяславля-ЗалЪсскаго: „о сохранении 
памятников*  старины*.  Почтенный ^автор*  всю свою жизнь соби
рает*  разные предметы древности и ему больно емотрЬть, как*,  бла
годаря невежеству, множество древних*  памятников*  пропадают*  
для науки. Он*  предлагает*  устроить в*  каждом*  уЬзд’Ь археоло
ги чесше советы под*  председательством*  члена археологи ческаго 
общества из*  местных*  учителей, на которые и возложить забо
ты о сохранен!11 древностей. Реферат*  г. почтеннаго о. npoToiepen 
Свпр'Ьлмпа был*  написан*  с*  любовью и зпатемъ д’Ьла, а потому 
публика встретила его весьма сочувственно. Реферат*  вызвал*  ин
тересный нреши. Отчетом*  о рефератЪ о. А. Свир’Ьлнна мы коп- 
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чаем*  наш*  отчета о занятиях*  съЬзда и переходим*  къ описание 
археологической выставки, устроенной при съ!зд!>. Под*  ноьНицеше 
выставки были отведены три больппя комнаты, из*  которых*  ди’Ь 
были заняты коп1ями съ фресок*  невской Кирилловской церкви 
и кальками съ мозаик*  шевскаго собора, только что открытых*  А. 
Б. Праховымъ. Эти uoniii и кальки, пополнепныя г. Праховымъ. 
могут*  считаться образцовыми и съ полною точностью передают*  
замечательные оригиналы. На выставке было много пптеросяаго. 
ио мы будем*  при oiuicaiiiii ея касаться только того, что им!етъ 
прямое отношеше къ церковной археолопи. В*  коллекции И. II. 
Куриса мы видФлп Еванге/не на бомбицин'Ь XV вЪка; старинный 
оклад*  Евангелия съ эмалью. Великолепное древнее Еванге.ие ру
кописное XV в'Ька на пергамент!; с*  мишатюрами представила на 
выставку Елизаветградская Покровская единоверческая церковь. 
Это Евангелие замечательное, и оно обратило внимаше на себя зна
токов*.  Из*  образов*  были два интересных*  на выставке. В. Л. 
Яковлев*  представил*  старинную икону 1оанка Богослова, а А. II. 
Паль икону из*  древней Никопольской церкви. Последняя икона 
очень замечательна. На пей представлена Бояпя Матерь съ сон
мом*  ангелов*,  а внизу стоят*  запорожцы в*  своих*  оригиналь
ных*  костюмах*.  Запорожцы молятся Богу и их*  молитва возно
сится в*  внд'Ь ленты къ Вояпей Матери *).  Прекрасный коллек- 
цш фотографы! церквей представлены академиком*  В. В. Сусло
вым*  и проф. Н. В. Султановым*;  но о них*  мы но говорим*,  так*  
как*  onncanie это заняло-бы много м’Ьста. Выставка была интерес
на и богата разными древностями. В*  заключена нашего отчета 
о еъЪзд'Ь нам*  остается сказать, что VII археологически! съезд*  
предположено назначить в*  Харьков!.. а. Селиванов*.

— Получив*,  в*  обм'Ьп*  на издаваемый нами журнал*  „В!ра 
if Разум* “ съ прнсоединешем*  и полиаго за весь прошлый год*  
издашя „Харьковских*  Епарх1альпых*  ведомостей \ от*  издателя 
извкстнаго, па французском*  язык!., м'Ьсячпаго православна™ жур
нала (Revue orthodoxe): L’union chretienne, священника нашей церк
ви в*  Париже (бывпгаго до обращения, католическаго аббата), о. 
Владпмтра Готте (Guettee), вс/Ь девять книжек*  его издатпя этого 
года, нашли мы журнал*  празднующим*  въ этом*  году 25-.тЬт1е 
своего существовали, по каковому поводу почтенный издатель на
ходит*  благовременным*  п уместным*  бросить взгляд*  па прой
денный им*  за четверть вЪка путь издательской деятельности.

’) Подробное oiineatlie картины см. въ „К1евской СтарпиЬи. Сеит. 16fi.
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„I/union cliretieune (хрнс'панское единеше), говорите опъ, естьпер- 
вый православный журпалъ, основавшейся на Запад!. Ц!лпо его 
постановлено — знакомить свЪтъ съ православ!емъ, защищать его 
ученее и уставы, представить его какъ единственное средство къ 
объедпненйо хрпс'панъ. Думаемъ, продолжаете опъ, мы не измени
ли этой задач!. Мы шли къ своей ц!ли безъ похвальбы, не пус
каясь въ грозная оглашешя, по и не ослабевая, не смотря на 
многочисленный препятств1я, встреченный нами на пути нашей 
в!фопросв!тптельиой деятельности. Эти препятс'ляя иасъ не оста
новили и не лишили бодрости, потому что знаемъ, что никакое 
доброе д'Ьло, въ продолжеше двадцати пяти лЪтъ, не можете, быть 
ведено безъ того, чтобы не встретить много противоречия, и не по- 
пинали-бы мы ничего въ хриитаиств!,- если-бы небыли убеждены, 
что духъ злобы всегда старается затруднять то, что есть добро". Не 
смотря на то, почтенный иоборникъ православ!я считаете себя до- 
стигпшмъ не маловажпаго результата своихъ трудовъ. „Со времени 
основания, говорите опъ, нашего Обозр’Ьшя, православ!е начало быть 
бол!е изв’Ьстпымъ на Запад!, нежели какъ то было прежде. Теперь, 
время отъ времени, разв! какой-нибудь совершенно нев!жсствеп- 
ный и ничего непонимающей въ релипозныхъ вопросах^ писатель 
повторите т! глупости, кашя прежде входили въ общее уб!жде- 
nie, благодаря ie-зуитской пропаганд!, направленной противъ Рос- 
cin и ея Церкви. Люди серьезные и образованные иын! не см!юте 
прибегать къ т1мъ выдумкамъ, даже когда хотятъ критиковать то, 
что въ православш противно ихъ мнФлпямъ*.  Пзъ множества при- 
м!ровъ онъ указываете па одного Деллингера, челов!ка ученаго п 
достоуважаемаго, который въ своей книг!, иодъ назван!емъ: „Цер
ковь и церкви", судилъ о православной Церкви по памфлетамъ, пуб- 
лпкованиымъ въ Рим! иодъ имеиемъ Питципюса, а теперь, заку- 
ппвъ полное собрание Uunion chrfitienne, совершенно перем!нилъ 

вое MH'Iiiiie. Засимъ почтенный издатель журнала считаете позво- 
лепнымъ поздравить себя съ счасйемъ, какое иы!лъ онъ со
служить службу святому д!лу православ1я, и, уповая па милость 
Бож1ю, об!щаетъ продолжать свое д!ло съ тою-же скромности и 
купно твердос'шо, съ какими велъ его досел!, будучи ув'Ьренъ, 
что т!, которые до спхъ поръ его поддерживали, по прежнему ос
танутся ему в!рны, а относительно враговъ и недоброжелателей 
своихъ моля Бога, чтобы вдохнулъ имъ большую любовь къ право
славной истин!» и н!сколько бол!е благорасположенности къ ея 
смиренному защитнику.
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Поздравляем*  н мы почтеипаго собрата нашего, подвизающаго- 
ся на дальнем*  Западф въ одном*  съ нами дктЬ—защиты и ут- 
верждсчпя православной истины, съ радостным*  счаспемъ плодо
носно послужить правд'Ь и истин!», л благодарюсь отъ лица всей 
православной Poccin, что пспов’Ьдываемую ею в!;ру представил*  
предубежденному Западу в*  ея чистотЬ и верности евангельскому 
ученпо и апостольским*  предашямъ, и молим*  Господа Бога, да 
продлит*  Он*  славному борцу за святую истину, уже склоняюще
муся къ западу жизни, дни его благоплоднаго быт!я и подаст*  ему 
крепость и силу для трудов*  къ вящшему уяспенпо Mipy смысла 
и характера правое.ъшя.

Для большаго ознакомления наших*  читателей съ почтенным*  
журналом*  въ современном*  его составе и направлен»!, мы сообщаем*  
в*  общих*  чертах*  свЪд'Ьшя о его содержанш, разделяемом*  на 4 час
ти. Первая часть посвящается общим*  религюзпымъ вопросам*  съ 
обращепхемъ особеннаго внимания на католический или протестантский 
образ*  воззр’Ьшя. ЗатЪмъ слъдуетъ библюграф1я, гдЪ помещается 
критика появляющихся въ хрис’панскомъ Miph сочинений,—по суду 
православия; въ Л*  9 помещен*  и одобрительный отзыв*  Св. Си
нода об*  „Анти-эициклпк1(\ как*  ириготовлете внимашя чита
телей къ имеющему явиться, въ полном*  впдф на страницах*  жур
нала, полемическому7 сочиненно. Третье отд'Ьлеше занимается „веро
исповедным*  обозрЬшемъ14 (revue religieuse), гд’Ь сообщаются свЬ- 
д'Ьшя о разных*  выдающихся событьях*  н случаях*  в*  хриспан- 
скомъ Mip’b съ суждотпем*  о нихъ; так*,  въ томъ-же № 9 помещен*  
разсказъ о позорном*  для католичества отпошенш луцко-жптонр- 
скаго епископа къ сделанной киевскому митрополиту ксендзом*  Мо- 
равичемъ встрЪчЪ. Номер*  журнала заключается продолжмпем*  
весьма подробной „Псторш Церкви отъ Рождества Христова до на
ших*  дней41, которой четыре тома уже вышли въ свЪт*.

Жатва, как*  видимо, многа, обильна и содержательна, и мы вме
няем*  себ'Ь въ обязанность рекомендовать изданю вниманпо всяко
го правоелавиаго, зпакомаго съ французским*  языком*.

•Журнал*  выписывается из*  двухъ м!ютъ: из*  Парижа и Брюс
селя. Въ первый—адрес*  такой: A Pai is. chez Fischbacher, editeur, 
rue de Seine, 33, въ посл'Ьдшй: Belgique, a Bruxelles chez Felix 
Callewaert ]>6re, Impriinenr-Editeur, Rue de i’lndustrie, 2G.

Ц'Ьна за годовое издазне для вс'Ьхъ европейских*  государств*.  
кромЬ Фрапцш п Бельгш, 20 франков*.
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